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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議の宣告 

○議長（疋田俊文） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は12名で定足数に達しておりますので、令和７年第２回定例会を開会

いたします。 

  本日の一般質問は録画配信を実施いたしますので、その際、傍聴者も撮影映像に入る場合

がありますので、ご了承願いたいと思います。 

  これより本日の会議を開きます。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◎一般質問 

○議長（疋田俊文） 本日の日程は一般質問です。 

  各議員の持ち時間は30分となっております。５分前に声をかけさせていただきますので、

30分過ぎて発言を続けた場合はマイクのスイッチを切らせていただきたいと思います。 

  本日は、一般質問の順番は６番から10番の方の質問です。 

  それでは、質問を許します。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◇ 馬 場 千惠子 

○議長（疋田俊文） ６番目に、馬場千惠子議員、登壇の上、発言願います。 

○１０番（馬場千惠子） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

（１０番 馬場千惠子 登壇） 

○１０番（馬場千惠子） おはようございます。 

  議席番号10番、馬場千惠子、質問いたします。 

  今回は３点質問したいと思います。１点目に食育と給食について。２点目はサポートブッ
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クについて、３点目は熱中症対策についてです。 

  では、まず最初に食育と給食について質問いたします。 

  毎年６月は、食育月間が取り組まれています。奈良県下のある市立給食センターの食育活

動について知る機会がありました。学校給食は、安全安心であることが最前提であり、単な

る昼ご飯ではなく、子供たちのよい教材であるということが強調されました。 

  河合町では、食育活動をどのように取り組まれていますか。給食に関わる人々の給食に対

する思いを一つにして、安全でおいしい給食にするために行っていることはありますか。 

  昨年の広報６月号で学校給食が紹介されていますが、第１小学校、第１中学校、またかが

やきの森こども園では調理業務が委託されていますが、食育活動はどのようにされています

か。 

  給食費の無償化についても触れたいと思います。 

  物価の高騰などを受けて、公立小中学校の給食費の完全無償化の動きが増えています。今

まで教育の無償化、子育て支援の立場から給食費の無償化について質問をしてきましたが、

今こそ給食費の無償化を進めるべきではないでしょうか。 

  給食は、子供の成長や発達に不可欠で、子供は私たちの河合町にとっても宝です。自治体

にお金があるなしにかかわらず、最優先に行うべきではではないでしょうか。 

  ２番目は、サポートブックについてです。 

  サポートブックは、障害や発達に不安がある子供たちの情報を保護者や関わる支援者が記

入し、見ることで情報を共有し、切れ目のない支援を行う事ができる連携強化の方法であり

ます。情報を共有することで、支援者が同じ方針に基づいてよりよい支援ができます。 

  入園や入学時など人生のライフステージの変化に合わせて、保育園、こども園や学校の先

生など子供の情報共有に役立ちます。 

  入園や入学以外でも、病気やけが、災害時に、口頭では言いそびれたり聞き逃したりしが

ちな子供の情報を確実に伝え、的確な支援につなげていくためにもこのサポートブックは有

効です。 

  奈良県として、発達障害など支援が必要な方の生活の質の向上及び豊かな生活を過ごすよ

うに願い、奈良県自立支援協議会においてサポートブックリンクぷらすが作成されています。

河合町ではどのように活用されていますか。 

  本人、家族が情報を共有することで生活のクオリティーを高めることはもちろんのこと、

災害時や事故で命を守り安全安心につなげていくためにもサポートブックは必要不可欠では
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ないでしょうか。いかがお考えですか。併せてその周知、活用について伺います。 

  ３番目は、熱中症対策についてです。 

  今年も暑い夏が予想され、既に熱中症で搬送されたというニュースを耳にします。 

  奈良県民主医療機関連合会の調査によりますと、県内で熱中症で救急搬送された人の

45.5％が75才以上だったこと、また熱中症対策でしていることは水分を小まめに摂取が最も

多く、日中のエアコン活用が続いています。しかし、就寝時はエアコンを使用しないことや

電気代がかかる、エアコンがないなど経済的理由が挙げられています。  

  また、自治体が指定するクーリングシェルターについて、88.1％が知らないと回答してい

ます。  

  指定暑熱避難施設、クーリングシェルターの設置は自治体の義務ではありませんが、熱中

症特別警戒情報が発表された場合に開放を義務づけられています。一定の要件を満たす施設

を指定し、その施設をクーリングシェルターとして運用するとあります。義務ではありませ

んが、積極的に設置を検討することを奨励しています。 

  河合町においても、住民の健康と命を守る立場で昨年も設置されているかと思いますが、

先の民医連の調査結果を見てもクーリングシェルターの存在を知らない人が90％近くおられ

ることから、その周知を徹底する方法や利用しやすくする方法など検討すべきと考えますが、

いかがでしょうか。 

  また、公立の小中学校における熱中症対策は、登下校を含めどのようにしていますか。 

  以上です。再質問については自席にて行います。よろしくお願いします。 

○教育振興部長（中尾勝人） 議長。 

○議長（疋田俊文） 中尾教育振興部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） 私のほうからは１つ目、食育と給食についてお答えさせていた

だきます。 

  まず、食育活動についてでございますが、河合町には各小学校４校に対して栄養教諭が１

名在籍しております。各小学校、調理業務とは関係なく、各小学校へ給食推進年間計画の下、

朝活動の時間を利用して、指導内容を発達段階に合わせて栄養教諭が食育指導を行っている

ところでございます。 

  特に、１年生に対して、初めての給食のときに紙芝居やパネルを使って食べ方のマナーな

どを指導しているところでございます。 

  次に、給食費の無償化についてでございますが、令和６年度が小中学校ともに半年間給食
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費の半額補助を行い、令和７年度は１年間給食費の半額補助を行っており、国の臨時交付金

を活用し、給食費の補助に取り組んでいるところでございます。 

  引き続き、国に対して学校給食無償化の要望を行い、財政状況や物価高騰などの影響も踏

まえ、総合的に考えていきたいと思っております。 

  次に、３つ目の熱中症対策についてお答えさせていただきます。 

  登下校時につきましては、各小学校に応じて水筒やペットボトル、スポーツドリンク等を

持参して行っております。また、暑さ対策グッズとして帽子、日傘、ネッククーラーを使用

可とし、熱中症対策を講じているところでございます。 

  校内の熱中症対策につきましては、各教室に空調設備を完備しております。また、今年度

から各小学校の体育館に空調整備工事を予定しており、熱中症対策を講じているところでご

ざいます。 

  屋外での授業等につきましては、各小中学校に環境省が熱中症対策として温度等で警戒情

報の指標としているＷＢＧＰ温度計を各小中学校へ２基設置いたしまして、猛暑日と予想さ

れる日には数値確認を行い、屋外等での授業、また部活動等で中止するなど対策を講じてい

るところでございます。 

  以上でございます。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 私のほうから、１点目、食育と給食について、２点目、サポートブ

ックについて、３点目、熱中症対策について回答のほうをさせていただきます。 

  まず、１点目のかがやきの森こども園の食育活動についてということのご質問いただいて

おります。 

  かがやきの森こども園では、食育年間計画に基づき食育活動を実施しております。食育目

標には、よく遊び、よく動き、よく考えて、おなかがすくリズムを持てる子供を掲げ、子供

たちが健康な体づくりや適切な食習慣を身につけていく中で、楽しくおいしく食べられるよ

うな環境づくりを配慮しております。 

  調理業務は委託となっておりますが、園の栄養士を中心に調理員や保育教諭など園全体で

連携を図り、給食ともつなげた食育活動を行っております。 

  例えば、５月、６月にかけては園のもりもりファームで栽培したタマネギを幼児クラスの

子供たちが収穫、皮むきを行い、もりもりキッチンで調理員が調理し、給食の鶏じゃがとし
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て提供させていただきました。自校炊飯のメリットや自然の豊かさを生かし、給食をリアル

な食育教材とした食育の実践となりました。 

  ２点目、サポートブックについてでございます。 

  河合町ではどのようにサポートブックを活用されていますかとのご質問をいただいており

ます。 

  サポートブックは、発達障害など支援を必要とされる方の生活の質が向上し、豊かな生活

を過ごせるように願い、奈良県が作成しております。 

  河合町でも、障害があり支援を必要とされる方にご利用いただけるよう、町のホームペー

ジからダウンロードできるようにしております。 

  サポートブックには細やかな情報が網羅されており、非常に工夫して作成されております。

本人の情報や支援者に伝えたいことなどサポートブックに記入できるようになっており、提

示することで支援者への情報提供や情報の引継ぎなどに役立ちます。 

  どういった場面で個人の情報を伝えるかはご家族様の判断となりますので、実際の利活用

については把握しておらないのが現状でございます。 

  また、こども園、保健センター、学校等で活用について確認しましたが、残念ながら保護

者からサポートブックによる情報提供や活用があったとの情報はありませんでした。 

  周知については、ホームページのみで紹介しております。 

  ３点目、熱中症対策についてでございます。 

  クーリングシェルターの設置をしていますか、認知度が低い、周知方法や利用しやすくな

る方法について検討すべきではというご意見のほうをいただいております。 

  令和６年度より、河合町としてもクーリングシェルターとして公共施設に９か所と町内３

つの郵便局の協力において、熱中症特別警戒アラートが発表された場合には開放する形を取

っております。 

  周知方法ですが、ホームページに掲載しているのと併せて、６月広報の熱中症予防と対策

という特集ページにクーリングシェルターのことが掲載されております。また、各施設にク

ーリングシェルターのポスターを掲示しておりますが、分かりにくいとのご意見がありまし

たので、皆様の目に留まるようなものを今後、作成していくよう考えております。 

  以上です。 

○１０番（馬場千惠子） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 



－8－ 

○１０番（馬場千惠子） まず、食育月間、食育と給食についてから再質問したいと思います。 

  食育月間ということで毎年取り組まれているんですけれども、私が気にしているのは、委

託の下でどのようにされているかということが気になります。 

  かがやきの森の食育のことを今、部長のほうからお聞きしましたけれども、もりもりファ

ームとの連携、そういったことで調理人さんも園児も含めて食育について学習されていると

いうことが具体的によく分かりました。 

  ところが小学校、第１小学校、中学校の食育について、具体的にはどのようにされている

のか、そのあたりをもう一度聞きたいと思います。 

  この食育活動は、月間ということですので、特に意識した取組が必要かと思います。学校

における食育については、食育基本法に基づいて食育推進基本計画を策定して推進している

ということでございます。栄養教諭による食育指導、そういったこともされているというこ

とで、この栄養教諭については１自治体に１名というふうに決められているのかどうか、そ

れについてもお聞きしたいと思います。 

  それと、食育についてですけれども、私が通告書で述べましたように、県内の給食センタ

ーの食育活動について学ぶ機会がありました。そこでは、いろんな地域との連携について話

されました。 

  給食に関わる人の給食に対する思い、それは通告書にも書きましたけれども、その気持ち

を一つにしておいしい給食を作る、そういったことに心がけているということでございます。

そういった意味でも、その調理員さんと、昨年の６月の広報では第２小学校、中学校の調理

員さんも広報に掲載されて、何というのかな、子供たちとの交流も目に見えたんですけれど

も、委託した、委託の下でのそういった交流、調理員さんも一緒になってやっている、気持

ちが一つになっているところはどういったことで進められているでしょうか。 

  まず、食育についてからお願いいたします。 

○教育振興部長（中尾勝人） 議長。 

○議長（疋田俊文） 中尾教育部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） お答えさせていただきます。 

  まず、６月につきましては食育月間というところで、食育月間のお知らせというか周知に

つきましては学校のほうから、この献立表もしくは配膳表というのを配らせていただいてお

りまして、配膳表の中に６月は食育月間ですということで、ここをちょっと読ませていただ

きますと、食育は生きる上で基本であって、知育、徳育、体育の基礎となるものであります。
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また、身長の成長や人格の形成に大きな影響を及ぼし、生涯にわたって健全な心と体を培い、

豊かな人間性を育んでいく基礎となりますといったお知らせをさせていただいて、周知をさ

せていただいております。 

  また、次のご質問でありました栄養教諭の配置につきましては、学校規模もしくはその地

域の学校数であったりとか、そういったところで栄養教諭の人数が変わってくるという形に

なっておりまして、河合町の場合は４つの学校ということで、もともと第３小学校があった

ときも一緒なんですけれども、１名でずっと来ているところでございます。 

  次に、給食の委託についてご質問があったかと思うんですけれども、委託につきましては

調理業務を行うのみという形になっております。ですので、献立表の下、献立表につきまし

ては栄養教諭が作っておりまして、献立表を基に調理業務を行っていただいておるところで

ございます。 

  毎月献立会議を行わせていただいておりまして、そのときに小中学校の調理員、委託の調

理員も含めて２名参加して、各校から２名参加していただきまして、また栄養教諭、また栄

養士とそういった献立の会議をさせていただいている状況でございます。 

  そのときに給食の、各学校には給食の担当の先生がおられますので、その給食の担当の先

生から意見を聞いたりとか、そういったところで子供から意見も集約しながら、委託の調理

員と一緒になってよりよい学校給食、そこを目指しながら毎月臨んでいるところでございま

す。 

  以上でございます。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） １つお聞きしたいのは、栄養教諭の先生はこども園にも関わっても

らっているのかということです。 

  それと、先ほど部長が言われたように、食育月間ということで食育を推進する理由として、

食育が生きる上で基礎である、基本であるということで述べていただきましたけれども、私

もその給食だより見せていただきました。眼鏡を外して見ていただいたというぐらい本当に

小さな字で書かれていて、はっきり私には見えなかったというのが現状なんですけれども、

もっと分かりやすく子供たちにも理解できるような、小中学校の生徒さんにも分かるような

形で、月間にふさわしい形で周知する、お知らせするという方法も考えてもらってもいいの

ではないでしょうか。 
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  確かに、知育、徳育、体育ということで、あまり聞き慣れない言葉もありますけれども、

みんなで食育について考えていく、周知していくということで進めてもらいたいというふう

に思います。 

  委託業務についてですけれども、調理をしてもらうということに限定しているということ

ですけれども、私が見学に行かせていただいた給食センターでは、委託業務です、ここも委

託業務です、河合町の委託業者とは違う業者でしたけれども、調理員として子供の食事を作

っているということで、子供たちと直に顔を合わす機会も交流する機会も持っておられまし

た。そして、残食についても心を痛めておられました。ここのセンターでは、ほとんど残食

はないということで報告を受けています。 

  そういった意味でも、委託業務といえども子供たちの給食に責任を持って、子供たちと交

流して、私が通告書で言っている心を通わせて一つにしてというところは、そういったとこ

ろであると理解してもらったらいいかと思います。 

  それと、月間であるということをやっぱり、給食だよりの示し方もそうですけれども、こ

の月間であるということを意識づけるために、私は庁舎の１階にありますフロア入ったとこ

ろのインフォメーション、そういったところで今月は月間でありますということを映像で流

していただいたら、より周知できるのではないかというふうに思っています。そういったこ

とは、そういった点についてはどうでしょうか。 

○教育振興部長（中尾勝人） 部長。 

○議長（疋田俊文） 中尾部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） お答えさせていただきます。 

  まず、栄養教諭のお話のご質問いただきました。栄養教諭につきましては、学校のみの対

応とさせていただいておりまして、こども園につきましては栄養士が配置されておりますの

で、栄養士の下、いろんな給食活動をされています。 

  ただ、教育委員会にも栄養士がいます。その中で町と同じ栄養士という形になりますので、

いろんな情報を共有しながら進めているという現状はございます。その教育委員会のほうの

栄養士を元に、やはり学校栄養教諭もつながっておりますので、いろんな情報を交換しなが

ら進めているというところでございます。 

  調理業務につきまして、委託業者にもいろいろな形がございまして、業務、うちの場合で

したら調理をしてもらう業務のみという形で今やっておるんですけれども、ちょっと議員が

見てこられたところがどのような形の委託契約を結ばれているのかというところもあります。



－11－ 

そういった献立も作っているところもございますし、全て賄っている委託業者もございます。

河合町の場合は、こども園も同様ですけれども、調理業務に当たっていただいているという

状況でございます。 

  あと、残食のお話もいただきました。河合町、以前からお話しさせていただいております

けれども、全体的には残食はほとんどないということで聞き及んでいるところでございます。 

  以上でございます。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 先ほど、学校の栄養教諭と連携が取れているのかというご質問があ

ったと思うんですけれども、ちょっと中尾部長のほうから取れていないという話は合ったん

ですけれども、当然こども園のほうにも栄養士のほういております。こちらから定期的に分

からないことがあれば学校の栄養教諭のほうに連絡を取らせていただいて、連携のほうはし

ております。 

  あと、委託業務になるんですけれども、顔を合わす機会があるのかというところなんです

けれども、先ほども答弁させていただいたように、子供たち、もりもりファームの人たちと

一緒に野菜を収穫したり、いろんな焼き芋大会とかそういうことをやっております。当然、

収穫した野菜を調理してもらうことで、給食を運んできていただける調理員さんと顔を合わ

すこともありますので、子供たちが感謝の気持ちを伝えているという様子もうかがえており

ますので、そういった形で委託の業者の方、委託のされている調理員とも顔を合わす機会が

あるということでございます。 

  以上です。 

○教育振興部長（中尾勝人） 議長。 

○議長（疋田俊文） 中尾教育部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） あと、すみません、質問もう一つ回答が漏れていたと思うんで

すけれども、６月月間、給食の６月給食月間をとか、いろんなところで周知の方法のことで

ご質問いただいたと思います。 

  役場の下のほう、インフォメーション、こういった部分を使いながら今後は進めていくよ

う検討していきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 
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○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） 役場のフロアにありますインフォメーションの活用をぜひぜひ進め

ていただきたいというふうに思っています。 

  それでは、サポートブックについて再質問したいと思います。 

  先ほど、部長のほうからサポートブックについて説明いただきましたけれども、このサポ

ートブック、本当に障害のある方、また発達に不安を持っている方も利用できるというもの

です。 

  一番心配されるのは、保護者だけではなく、保護者も含めて担当、入園するときの、ライ

フステージが変わったときとか、それから学校で担任が変わったときとか、また修学旅行と

かというところでその子のことについてちゃんと伝えられているのか、正確に伝えられてい

るのか、また言い漏れはないのかというところがすごく重視されているかと思います。そう

いった意味でもこのサポートブック、ぜひ河合町でも実現させていただきたいというふうに

思います。 

  このサポートブックについては県のほうも力を入れているらしくて、４月にも新しく更新

したという、新しく更新、更新したということで進展があったかと思います。そういう意味

でぜひぜひ進めてもらいたいというふうに思います。 

  そういう意味では、今このサポートブックについては市の団体で行っているところ、奈良

県下では３市ありました。１つは生駒市、もう一つは橿原市、そして大和郡山市です。実際

にお話を聞きに行った市もありますし、ホームページで見せてもらったところもあります。 

  生駒市や郡山市、本当に自分たちの状況、まちの状況と併せてそのサポートブックを活用

されているなということが実感できました。例えば、生駒市でしたらたけまるノート、郡山

市でしたら十人十色郡山金魚ノート、何やったかな、何かそんな感じの名前をつけています。

また、河合町ではすな丸ブックとかすな丸ノートとかとつけてもらったら、親しみを持って

活用してもらえるのではないかというふうに思ったところです。 

  また、障害のある子や発達に不安のある子供たちに適切な支援が継続してもらえるという

ことで、このサポートブックは欠かせないものがあるんですけれども、これは私が一番心配

するのは、学校が変わった、また学年が変わった、担任の先生が変わったということもあり

ますけれども、災害のときにその子に対して適切な支援ができるのかどうかということがす

ごく心配です。そういう意味でも、このサポートブックがあれば同じ方針に基づいてよりよ

い方法で支援ができるということで、ぜひ進めてもらいたい、実現してもらいたいというふ
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うに思います。 

  これについては、町長はどんなふうにお考えでしょうか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 馬場議員のご質問にお答えします。 

  サポートブックについては、本当に大変住民の方にしっかりと周知もさせていただきたい

と思いますし、皆さん見ていただいてサポートできるような体制を今後とも担当課をはじめ

町としても考えてまいりたいと思います。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） ありがとうございます。 

  このサポートブック、できるだけ早く実現してもらいたいなと思うんですけれども、やは

りまず知ってもらうことから始めてもらいたい。ホームページでこれがありますよという知

らせ方だけではなくて、もっと丁寧な方法でいろんな団体にも呼びかけてもらえたらなとい

うふうに思います。 

  これ個人情報がいっぱい詰まっているノートですので、本当に利用される方も個人情報を

気にして踏み出せない、そういったご家庭の方もおられるかと思います。サポートブックを

活用することで豊かな、適切な支援につながるというふうに実感してもらえるというふうに

確信しています。 

  私も、孫が重度の障害があります。娘も今このサポートブック活用しています。修学旅行

や担任が変わったとき、また養護の先生が変わったときに切れ目のない支援をしてもらえる

ということですごく有効に活用しているんですけれども、それは自由に書き加えられる、ま

た助言もそこに書き加えられるということで、その子の生活の質も上げるということで、そ

の周りの人も何というかみんなで力を合わせてサポートしていける、関係者の方も安心して

サポートしていけるということですので、確信していますので、大体いつ頃ぐらいから手始

めとして一歩を踏み出してもらえますでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） サポートブックの件なんですけれども、個人の特性が記載された非

常に重要な情報になっておりますので、支援者間で活用されることは非常に有益であると考
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えております。それぞれの子供の成長に合わせて、家族からの気づきや注意点など詳細を記

載することが可能となっておりますので、こども園、学校等、事業者間でも活用いただける

よう、サポートブックの周知と活用を促していこうと考えております。 

  先ほども議員のほうから情報ありましたように、今年４月から新しいサポートブックが作

成されておりますので、今現在河合町でダウンロードできるのは平成24年度に作成したもの

でございますので、新しいサポートブックを知っていただく機会と考えておりますので、新

しいサポートブックが手に取って見ていただけるように各施設のほうに周知させていただい

て、また見本のほうを各施設に置かせていただいて、実際手に取って見ていただいて、その

よさを伝えていって、早急に始めていきたいと考えております。 

  以上です。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） 早急にと言われたら、そうですかとか何かあんまりいつも、いつか

らというのは言いにくいんですけれども、ぜひ早めにみんなに知らせていただきたいなとい

うふうに思います。 

  これも先ほども言いましたけれども、本当に個人情報でデリケートな中身になっています

ので、活用してもらったら本当に役に立つ、支援につながるということが実感してもらえる

という中身ですので、ぜひ進めてもらいたいなというふうに思います。 

  それでは、次の熱中症対策について再質問したいと思います。 

  熱中症対策について、先ほど中尾部長のほうから登下校のときにこういったこともまた子

供たちに対応していますということで具体的に教えていただいてよく分かったんですけれど

も、ただクーリングシェルター、公共施設６か所と郵便局３か所ということですけれども、

広報にそんなふうに書かれていますけれども、実際にここがそうかというのが目に見えて分

からないというのがあります。 

  そういった意味でも、ほかの自治体ではここがクールスポットですよというのぼり旗をつ

けているところがあります。登下校の子供さんにとっても、そこを通ることでここがクール

スポットなのかというふうに認識ができて、そういった状況になったときに気軽に利用でき

る、そういった利点もあるかと思います。そういう意味でも、このクールスポットというの

ぼり旗をぜひ目につくように設置してもらえたらというふうに思います。 

  先ほども、部長のほうからも分かる方法でということで述べてもらったかと思いますけれ
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ども、そののぼり旗をつける、そういった手立てもしていくということではどうでしょうか。 

○教育振興部長（中尾勝人） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中尾教育部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） 私のほうから、登下校のお話を先にさせていただきます。 

  登下校のときに、昨日もクーリングシェルターのお話もいただきながら、今日もご質問い

ただいているというところで、すごく周知がそこまでし切れていない部分というのは十分認

識しているところでございます。 

  ただ、今言っていただきましたクールスポットというのぼり旗、そういった部分もほかの

自治体でもやっておられるというところも確認もさせていただいている中で、熱中症につき

ましては気軽にそういった施設に入れる、またここで休むことができるんだということが子

供にとって分かりやすい、そうなれば非常にいいことだというふうに考えております。 

  設置の有無につきましてはこれから役場のほうで、また福祉の部長から答弁あるかも分か

らないんですけれども、そういう部分、設置された部分につきましては、こういったクーリ

ングシェルターの部分、またクールスポットというふうな名前も聞き慣れないところも子供

にとってはありますので、しっかりと周知し、その一つの方法として考えていけたらと思っ

ております。 

  以上でございます。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 先ほどの答弁のほうにも、一応ポスターのほうは掲示しております

けれども、なかなかこのクーリングシェルター自体が分かりにくいという提言がありました。

議員おっしゃっているように、のぼり旗とかそういったところ、見やすく考えていかなけれ

ばならないかなと思っております。 

  ただ、当然予算のことも当然ございますので、ここでなかなかこうしますという回答はで

きませんけれども、なるべく皆様に周知が上るような工夫のほうをさせていただきたいと思

います。 

  また、役場のインフォメーションも使って、幅広く役場に来られる方にもクーリングシェ

ルターというのがどういったものなのか、どういった場所にあるのかというところも併せて

周知のほうは図っていきたいと思っております。 

  以上です。 
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○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） 確かにここがクールシェルターであるとか、クールスポットである

とかというのが一目で分かる、そういったことが本当に大切で、利用するにも有効であると

いうふうに思います。 

  部長が言われたように、これ確かに予算が伴うものですので、そういった意味で町長、副

町長はどんなふうにお考えでしょうか。ぜひお聞きしたいと思います。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 馬場議員のご質問にお答えします。 

  一番分かりやすい目印を何とか考えていこうということで担当課に指示をしておりますし、

今後いろんな機会にこの熱中症対策で、ここにこういう場所があるということを周知できる

ように取り組んでまいりたいと思いますし、やはり一目で分かる、歩いていても分かるよう

な印を何か取り付けていきたいと、今担当課といろいろ協議をしながらそういう方向で進め

てまいっております。よろしくどうぞ。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） 確かに、先ほど予算が伴うというふうに私も言いましたけれども、

それほどびっくりするような予算ではないので、ぜひ実現してもらいたいなと思います。 

  それと、日常的にそこを通ることによって、ここがシェルターか、スポットかということ

が住民の皆さんにも認識してもらえるという意味でも有効だと思いますし、気軽に利用して

もらえるというふうに思います。 

  私もいろいろと今回、熱中症対策についていろんなものを見ているんですけれども、クー

リングシェルターとかクールスポット、またクールシェアというようないろんな言い方があ

って、微妙に言い方が、中身的にも違うので、その辺も併せてどれもが住民の健康を守る、

熱中症から命を守るという意味でも必要なものだというふうに思います。 

  それと、もう一つは６月号、広報の６月号で、熱中症予防の対策ということで緊急のアラ

ートについて、その区分割が書かれていました。そのアラートが出たときには避難所を開設

するというふうに、日常的には義務づけられていないけれども、出たときにはぜひ開設して

ほしいという義務に近いような通達が出ているかと思います。 
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  ところが、そのアラート、いろいろ何段階かに、６段階、７段階ぐらいに書かれています

けれども、これがどのような形で住民の皆さんは知り得るのか、今本当に危険な状態なのか、

まだまだ大丈夫なのかというようなその判断はどういう形でするのか。テレビでもそういっ

た警報が出ましたとか、防災無線でも多分言われるかと思うんですけれども、そういう形、

どういう形で住民が知り得るのかということで、ぜひ実現してほしいと思うのは、熱中症予

防の予防カードというのがあるんです。 

  保険証ぐらいの大きさのカードなんですけれども、近隣の市町村、市じゃなくて町のほう

では、75歳以上の方、高齢者に予防カードを配布したということを聞いています。これもそ

んなに高い金額ではないんですけれども、今、家にいてても熱中症にかかってしまったとい

うようなことも耳にしますので、そういった意味でもこの予防カードというのが不可欠とい

うか有効かなというふうに思うんですけれども、このカードの活用についてはどうでしょう

か。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） まず、熱中症の広報にも掲載させていただきましたアラート区分と

いうところなんですけれども、こちらにつきましては熱中症警戒アラートと熱中症特別警戒

アラートの２点がありまして、熱中症警戒アラートにつきましては前日の午後５時頃、もし

くは当日の午前５時に環境省のほうからアラートのほうが発令されます。そういった場合に

つきましては、防災メールの発信であったり町のＬＩＮＥであったり、そういった形で住民

の方に周知させていただくというふうに考えております。 

  熱中症特別警戒アラート、いわゆるクーリングシェルターを開かないといけないよという

部分につきましては、前日の午後２時、こちらのほうで環境省のほうからまた行政のほうに

また情報が流れてきますので、こちらにつきましては特別警戒ということで防災行政無線を

使った案内とメールを使った発信、もしくは町のＬＩＮＥという形で情報のほうを提供させ

ていただくという形で考えております。 

  それと、あと熱中症の予防カードということで、ちょっと私も確認はさせていただいたん

ですけれども、非常に有効なものなのかなというふうには見ております。 

  ただ、75歳以上に対して配る方法としまして、一つ考えられるのは後期高齢者の健康保険

証のときにそこに入れるとかというのも考えられたんですけれども、当然これも予算を伴う

ものでございまして、また後期高齢者につきましては広域連合でしておるところでございま



－18－ 

すので、また広域連合のほうにもちょっとそういう入れたらいいんじゃないかというところ

の情報を伝えて、積極的に推進のほうを進めてまいりたいと思っております。 

  以上です。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

○１０番（馬場千惠子） 広域連合のほうにもそういったアプローチどんどんしてもらったら

いいかと思いますけれども、近隣の自治体に、配布された自治体については町の予算から配

布されています。 

  河合町でも75歳以上の人数が何名ぐらいおられましたか。何名でしたか。にぜひ配布して

もらいたいなと。家にいてても注意、要注意、危険というような、こんなふうにすぐ分かる

ようなカードになっています。予防のポイントというふうにも書かれていますので、これに

ついてもぜひ75歳以上の高齢者、特に家にいててあまり感じないというようなこともありま

すので、安全を守るという意味でもお願いしたいなと思います。 

  河合町で75歳以上の高齢の方、4,277人、4,300人ぐらいの方がおられます。このカード１

枚100円未満です。大量に購入するともっと安く買えるかと思いますので、ぜひ検討をお願

いしたいと思いますが、これについては町長はいかがお考えでしょうか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 馬場議員のご質問にお答えします。 

  委員おっしゃっているように、その周知方法、またＪアラートが出た場合の周知、アラー

トというのも大変重要やと思っております。 

  これは、でも河合町だけではなしに奈良県全体でＪアラートの出たときにどういうふうな

対応を取るかという、そのカードですね。 

○１０番（馬場千惠子） 奈良県全体じゃない。Ｊアラートじゃなくて。熱中症がチェックで

きるというカードです。予防カードです。熱中症予防カードということで。 

○町長（森川喜之） 大変申し訳ございません。予防カードですね。 

○１０番（馬場千惠子） 屋内にいてても、家の中にいててもこの状態が熱中症にとって危険

なのか、要注意なのか、大丈夫なのかというのがカードで出てくるというものです。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 
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○町長（森川喜之） 75歳以上の方に配るカードとして、町としても先ほど部長のほうからお

答えさせてもろうたように、いろんな周知方法を今後ともまた検討してまいりたいと思いま

す。 

○１０番（馬場千惠子） はい。 

○議長（疋田俊文） 馬場議員。 

  馬場議員、あと５分ですのでまとめてください。 

○１０番（馬場千惠子） ありがとうございます。 

  それと、１つ気になっているのが、クーリングシェルターという意味ですけれども、それ

とクールスポット、またクールシェアといういろんな言葉が予防の中で出てきているんです

けれども、クーリングシェルターというふうに私はこの時点で通告書の中で上では述べまし

たけれども、クールシェアという意味合いが環境庁のほうから出されています。それは、省

エネという意味で、クールをシェアするというか、１つの場所で、何というか集まって涼む

という考え方なんですけれども、そのクーリングシェルターといいますと、何か担当課のほ

うからちょっと説明受けたときには、私とちょっと認識が違うかったんですけれども、道を

歩いていたり外出していたときに、緊急アラートみたいな形で熱中症的な状態になったとき

に駆け込むところみたいな感じで言われていました。 

  ところが、そのクールシェアという考えでいいますと、環境にも気候変動に伴う気温の上

昇に対することにも対応というか有効であるということから、各家庭でのエネルギーの消費

を抑制するという意味でも考え方としてはいいかなというか、進めていったほうがいいので

はないかというふうに思います。 

  そういう意味でも、先ほどから言っていますけれども、クールスポットはここですよとい

うのぼり旗みたいなのがかなり有効な働きをするのではないかというふうに思いますが、ぜ

ひ前向きに検討していただきたいというふうに思います。 

  これで私の質問を終わります。 

○議長（疋田俊文） これにて馬場千惠子議員の質問を終結いたします。 

  ちょっと10時半まで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時２１分 

 

再開 午前１０時３０分 
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○議長（疋田俊文） 再開します。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◇ 常 盤 繁 範 

○議長（疋田俊文） ７番目に、常盤繁範議員、登壇の上、質問願います。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

（２番 常盤繁範 登壇） 

○２番（常盤繁範） 議席番号２番、常盤繁範が、議長のお許しをいただきまして、一般質問

通告書に基づきまして質問を行います。 

  設問のほうは４点設けさせていただきます。 

  まず１点目、河合町の上水道未請求対象について質問させていただきます。 

  質問の内容としましては、河合町内の水道メーター設置済み、上水道未請求対象について、

奈良県広域水道企業団移管後の請求状況を以下の内容で確認いたします。 

  １点目、水道企業団移管時の未請求件数は。 

  ２点目、水道企業団として、どういった方針であるか。 

  ３点目、未請求の経緯を含めて、対象メーターへの配慮はどのようにしていくのか。 

  続きまして、２点目の項目です。市街化調整区域の住宅制度について。 

  静岡県湖西市では、原則として建物を建てることを制限している市街化調整区域について、

一定の条件を満たせば住宅を建設できる優良田園住宅制度の運用を始めています。 

  令和７年３月に示されました湖西市優良田園住宅の建設の促進に関する基本方針の基本理

念に書かれて文を抜粋いたします。 

  読み上げます。 

  人口減少・少子高齢化が進む中、市街化調整区域に位置する既存の集落地域においては、

豊かな自然環境を保全する観点から都市的土地利用が抑制されていることもあり、人口減少

の影響を顕著に受けている。このまま人口減少が進むと地域コミュニティーの弱体化が懸念

されるため、豊かな自然環境を生かした住環境を整備し、定住人口を確保するとともに、農

村地域と都市との連携などにより地域の活力を維持する必要がある。 
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  一方、都市生活者の中には、田園地域の豊かな居住空間を享受しながら職業に従事するこ

とを希望するニーズや、都市から農村地域へのⅠターンやＵターンを希望するニーズなど、

個々の志向が反映されたライフスタイルの実現を求める声がある。このように書かれており

ます。 

  また、その基本理念、その文章の後半には、農村地域と都市における相互のニーズをつな

げる住宅整備を進め、豊かな自然環境の中での暮らしを希望する者に対して市街化調整区域

に位置する既存集落へ移住を促すことで定住人口の増加を促し、地域活力の維持・向上の一

助となるよう取り組むとあります。 

  河合町においても同様の取組は喫緊の課題であり、人口問題解決の一助になると考えます。

よって、以下の内容を確認いたします。 

  １点目、河合町の市街化調整区域の総面積と面積率は。 

  ２点目、河合町の現行の市街化調整区域に対する住宅制度は。 

  ３点目、奈良県の現行の市街化調整区域に対する住宅制度は。 

  ４点目、河合町総合計画における市街化調整区域の位置づけは。 

  ５点目、策定予定の都市計画マスタープランにおける市街化調整区域の位置づけは。 

  ６点目、森川町長は、市街化調整区域に対してどのような認識をお持ちであって、定住人

口の増加を促し、地域活力の維持・向上を図る方針があるのか。 

  大きな設問としまして３点目、学童保育支援事業、業務委託について質問をいたします。 

  令和７年度当初予算計画にある10月から学童保育業務委託に係るプロポーザル方式の入札

について、以下の内容を質問いたします。 

  １点目、プロポーザル方式（企画競争入札）の概要をご説明ください。 

  ２点目、プロポーザル方式のデメリットは認識されているでしょうか。 

  最後の設問、４点目でございます。他の自治体との移住・定住支援補助制度の比較という

形で設問を設定させていただいております。 

  なお、こちらのほうには他の自治体の一つのひな形の形になるんですけれども、宮城県山

本町の住宅支援制度、一目で分かる表がこれインターネット上で出ておりますので、転記さ

せていただいております。 

  内容を読み上げます。 

  河合町においても、人口減少問題に対する取組は喫緊の課題であると考えます。他の自治

体でも同様の認識で取組を始めております。 
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  一般質問の継続質疑内容として、他の自治体の移住・定住支援補助制度を参考として、河

合町の補助制度との比較を行い、河合町に必要な補助制度設計を促したく、まずは以下の内

容を確認いたします。 

  １点目、河合町の移住・定住支援補助制度の取組は。 

  ２点目、他町では以下のような補助制度を一覧で開示しています。河合町としても一目で

分かる表記はできませんでしょうか。 

  例えばこの表で行きますと、補助の要件としまして基本額の設定としてあるのが新婚世

帯・子育て世帯、新規で住宅を取得する場合は、新築の場合は150万円、転居の場合は120万

円。中古の住宅を取得する場合は100万円、転居の場合は70万円。また住宅リフォーム支援

の形としましては、対象工事費の３分の１、上限としましては50万円。中古住宅の取得とこ

れは併用可の形で、そういった形で補助制度を行われております。 

  また、一般の転入、新婚・子育て世帯以外の場合は、新築の場合50万円、中古の場合は20

万円。 

  また、それに対して、その基本の設定に対して加算額を設定されておりまして、町内の事

業者との契約の場合は、新築の場合は30万円上乗せ、住宅用地を購入する場合は、新築の場

合、20万円、指定区域内、こちらのほうは、その自治体が指定する場所ですね。その要件と

しましては、公共下水道が整備されている場所いう形になるんですけれども、その場所で建

築、購入する場合は、30万円の加算。同様に、下の部分ですね、新規転入者に対しても、転

入の場合、30万円の加算。中古の場合は、新規転入者に関しては、30万円加算される、そう

いった形の制度設計がなされている。これが非常に必要だと私は思うんですね。残念ながら、

河合町のホームページでは、これ確認できない状態です。 

  この件につきましてつまびらかに、追加質問を行っていきたいと考えております。 

  通告書の内容は以上でございます。 

  追加質問の再質問の順番としましては、１番、３番、２番、４番の順で追加質問、再質問

をさせていただければと考えております。 

  以上、通告書の内容を読み上げました。 

○町長（森川喜之） 議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 常盤議員のご質問で、河合町は市街化調整区域に対してどのような認識

を持ち、定住人口の増加を促し、地域活力の維持向上を図るための方針はあるのかとの問い
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にご返答をさせていただきます。 

  これまでの都市計画制度では、人口増加を背景に無秩序な市街化を防止するという役割を

果たしてきたと考えておりますが、人口減少化においてこれまでと同様の規制が適用される

ことは、地域コミュニティーや生活基盤の維持において課題があると感じております。 

  一方で、市街化調整区域に多く残存する優良な農地の保全も重要でありますので、無秩序

な市街化につながらないよう、農業や景観などとの調和を図りながら、国が進めております

コンパクトシティーの方針も考慮して、市街化調整区域における既存集落の維持・活性化や、

また、移住定住に資する取組を行う必要があると考えております。 

  そのためには、奈良県における土地利用制度の見直しが必要であると考えております。例

えば、市街化調整区域で立地が認められる施設の開発許可制度の基準のさらなる緩和や手続

の迅速化などが挙げられております。 

  このような取組を推進することで、制度の積極的な活用が促され、定住、また住宅に限ら

ず、商工業や観光振興など地域のニーズに即した土地利用が図られることになります。 

  私は、このように集落内に立地する理髪店や食料品・日用品の物販店などといった地域に

根差した施設の立地が地域活力の復活につながるものと考えております。利便性などが優先

され、大型の商業施設が選ばれることが多い現状ではありますが、地域で商店を支え、商店

は地域の子供や高齢者の見守り、また行事や防犯など担うといった仕組みを再びつくること

ができれば、地域コミュニティーや生活基盤が維持され、定住人口の増加にもつながるもの

と考えております。 

  県南部、東部地域においては、さらに開発許可制度の基準や手続について見直しの方針が

奈良県から示されております。これは南部、東部地域の市町村から多くの声が上がることに

よるもので、河合町が所在する北西部においても同様に制度が見直されるよう、周辺の市や

町とともに積極的に要望してまいりたいと考えているところでございます。どうかよろしく

お願いをいたします。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中島まちづくり部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） それでは、私より、１点目の河合町の上水道未請求対象

についてと２点目の市街化調整区域の住宅制度についての大きく２点についてお答えいたし

ます。 

  まず、１点目の河合町の上水道未請求対象についての１番、水道企業団移管時の未請求件
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数についてでございますが、旧河合町水道事業給水条例第37条第２項に基づき徴収をしてい

ない件数は、18件となります。 

  次に、２つ目、企業団としての方針及び３つ目、対象メーターへの配慮はどのようにして

いくのかといった２点のご質問でございますが、いずれにつきましても、令和７年４月より

事業統合いたしました奈良県広域水道企業団事業の方針に関する内容となりますので、答弁

を差し控えさせていただきたいと思います。 

  続きまして、２点目の市街化調整区域の住宅制度についての１）、２）、３）、５）につ

きまして回答させていただきます。 

  まず、１番、市街化調整区域の総面積と面積率でございますが、河合町域の面積823ヘク

タールに対しまして市街化調整区域の面積約482ヘクタールで、町域の面積の約59％でござ

います。 

  次に、２つ目、市街化調整区域における河合町の住宅制度についてでございますが、河合

町におきましては、市街化調整区域での建築物の建築に係る制度といったものはございませ

ん。 

  続きまして、３つ目、市街化調整区域における奈良県の住宅制度についてでございますが、

奈良県におきましては、都市計画法第34条の各号の要件に該当する建築物の建築に係る開発

許可制度が運用されております。 

  続きまして、５つ目、策定予定の都市計画マスタープランにおける市街化調整区域の位置

づけについてでございますが、お答えする内容につきましては、改定作業を進めております

都市計画マスタープランの現時点における素案の内容となりますが、市街化調整区域内の集

落の整備方針といたしましては、空き家の実態を適切に把握し、地域に適した利活用や定住

のための建て替えなどを促進する。また、生活道路においては、狭隘道路の拡幅や段差の解

消などの整備を推進することとしております。 

  私からは、以上となります。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 私からは、まず２点目にご質問いただいております市街化調整区

域の住宅制度の中におきます４点目、河合町総合計画における市街化調整区域の位置づけは

というご質問にお答えいたします。 

  河合町総合計画では、土地利用構想の中で市街化調整区域のうち、既存集落が形成されて
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いる範囲につきましては、集落農地ゾーンに位置づけられておりまして、水害などの災害に

強い地域づくりとともに、緑豊かな田園や歴史遺産等と一体になった集落景観の保全、生活

道路や下水道等の住環境の整備、農業が持つ多面的な役割を生かした土地利用の促進などを

進めるとしておるところでございます。 

  続きまして、大きな４点目としてご質問いただいておりますほかの自治体との移住定住支

援補助制度の比較の部分についてお答えいたします。 

  まず、河合町の移住定住支援補助金制度でございますが、こちらにつきましては、東京圏

からの県内移住支援として河合町移住支援金というものを設けておるところでございます。

他町ではそういったものを補助制度一覧で開示しているというご質問でございますが、議員

ご質問いただきましたとおり、現在、本町では一覧で開示しているものがないという現状に

なっております。 

  私からは以上でございます。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 私のほうからは、大きな３点目、学童保育支援事業、業務委託につ

いて、１）プロポーザル方式の概要についてご説明ください、２）プロポーザル方式のデメ

リットについてお答えくださいということに答弁させていただきます。 

  まず、１点目の学童保育の民間委託の概要としまして、今までの運営体制をそのままに、

運営方針、実施体制、事業内容、保護者や児童への対応、安全管理体制、価格について提案

していただきます。また、以前より保護者のほうから要望がありました入退室の管理システ

ム、長期休暇期間の希望者への昼食提供についても対応できるかを提案していただく予定と

なっております。 

  プロポーザル方式のデメリットなんですけれども、企画競争入札のため価格競争は比較的

低く、価格を落としにくいというデメリットがあるということは認識しております。しかし、

今回、価格よりどのような学童保育を運営していくのか、より住民のニーズに合った対応が

できるかを重きに置いておりますので、企業提案型のプロポーザル方式を選択いたしました。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 通告書に基づきましてご答弁いただきまして、ありがとうございました。 
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  では、予告どおり、１、３、２、４の順番で、設問ですね、再質問させていただきます。 

  まず、設問１つ目、河合町の上水道の未請求対象についてご答弁いただきました。今まで

給水メーターをつけているんですけれども請求していなかったというところの部分で件数と

しては18件あるという形で、ご答弁いただきました。 

  こちらのほう、水道企業団のほうにはしっかりと全て移管されているんでしょうか。まず

これを確認させてください。 

○議長（疋田俊文） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 河合町水道事業の料金徴収等に関する一切の書類につき

ましても、奈良県広域水道企業団に引き継いでおります。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 引継状況の確認というのは、所掌の部署にお伺いしても、多分水道企業

団の話になるんでご答弁はなかなか難しいかもしれませんが、地元の方から内容を伺ってい

ると、水道企業団からその関係各所18か所について、請求の調整が行われていると。今まで

は未請求の形を取れたんだけれども、今後はちょっと変わりますよという形で調整が行われ

て、おおむね同意を得ていると、もうほとんどのところを同意を得ているという形になって

おりますね。私としては、安心しております。 

  申し上げたいのは、漏れなく請求に対して同意を得ることによって、水道企業団が運営維

持される。これは河合町も参画しておりますんで、非常に大事なことだと思いまして、これ

が我々河合町民の利益につながると、そういった認識を持っていただければと思います。移

管したからそれでおしまいではなくて、しっかりと徴収するためのサポートをしなければい

けないというところの部分はご認識いただきたい。出先機関として部署が庁内にありますか

ら、そちらのほうでは徹底した上水道の管理、続けてね、行っていただければと考えており

ます。 

  設問１については、簡単ではございますが、これでまとめとさせていただきます。 

  続きまして、設問３つ目、学童保育の支援事業について。 

  プロポーザル方式の概要を伺いました。それと、プロポーザル方式のデメリット。認識と

しましては、価格を落としにくいという形でありましたが、それに対して質の向上が図れる

んであれば、私はそれは十二分にコストパフォーマンスを発揮できるんではないかなと考え

ているところでございます。 
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  そういった意味合いで、私としては、事業者サイド、要するに応札する事業者サイドの部

分でのデメリット、それを認識しているのかというところで、改めて確認したいと思うんで

すけれども、プロポーザル方式の場合、事前にいかにその求める対象である例えば河合町で

すね、そちらから提案内容を詰めていく、内容ですね、細かくね。その上で、発注先である

この河合町のニーズを酌み取った形で提案ができる、そういったものがプロポーザル方式の

最大のメリットだと思って、これができないんであれば、デメリットになるんですね。 

  私としては、事業者サイドとして考えることとしては、相応の時間をかけて提案書を作ら

なければいけないし、企画提案もしなければいけない。そういった意味合いで私としてはお

伺いしたいんですけれども、今回の公募の申込期間と質問の受付期間、それと企画書提出の

期限とプレゼンテーションを行って、審査日、それぞれお答えできる範囲で結構ですから、

ご答弁いただけますか。 

○子育て健康課長（谷田悦子） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 谷田子育て健康課長。 

○子育て健康課長（谷田悦子） 私から、プロポーザル、今回のプロポーザルの日程を説明さ

せていただきます。 

  公募を開始したのが５月14日、質問の受付期限を５月20日としておりました。参加申込書

の提出期限を５月21日、企画提案書提出期限を５月28日としておりました。プレゼンテーシ

ョンを６月４日に実施しまして、審査結果を６月９日に決定している状況です。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 私もしばらくの間、企画提案させていただく事業に関わっていたんで、

自分のもしこれ担当したらどうなのかという部分で感じると、非常にこれ期間短くないです

か。すごく駆け足で行っているような感じ。そのように感じるところであるんですけれども、

私としては、先ほどデメリット指摘させていただいたとおり、相当な時間かけて提案書作ら

なくちゃいけないんですよ。で、そのためには聞き取りもしなければいけないし、調査もし

なければいけない。そういった状況の中で、私としては、デメリットをこの踏まえた形での、

要は申込期間ではないような感じがするんですよ。 

  これに対して、企画提案書を提出した事業者はあったんですか。これ、よく応えた事業者

があるのかなと思っているんですけれども、いかがですか。 
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○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 当時、募集かけたときには、２社のほうがプロポーザルしたいとい

うご提案ありましたけれども、実際、提案書が出たのは１社となっております。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 学童保育には様々な選択肢があるべきだと考えるんですよ。他町でも単

純にお子さんをお預かりするだけではなくて、例えばその学童保育中に習い事をサポートし

てもらう、例えば宿題の課題をサポートしてくれる、もしくは、体を本当に動かす。例えば、

陸上競技を学んでいきたいとか、とにかく競技に基づいてその練習をしたいとか、様々な選

択肢があると思うんですね。 

  私としては、その１事業者の形のプレゼンテーションで、そういったことの要するに優劣

ですね、そういったことが選定できる形ができなかったんじゃないのかと私は危惧している

んですけれども、いかがですか。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 確かに１社のみという形にはなったんですけれども、現在の学童の

状況につきましてちょっとお話しさせていただきたいんですけれども、年々入所希望者が増

加しており、指導員不足が蔓延化しておりました。この子供たちの見守りで精いっぱいにな

っているのが現状でございます。学童で子供たちに有意義に過ごしてもらいたい気持ちはあ

ったんですけれども、なかなか勉強したい、遊びたい、体を動かしたいという子供さんのニ

ーズになかなか応えられていないのが現状でございました。 

  そこを民間委託している市町村に確認したところ、基本である子供の安心安全に配慮した

保育を確保しながら、子供たちが学童で過ごす時間に対して、遊び、学び、感性を磨く時間

を確保しつつ、また、働く保護者の支援も対応できると聞いたということで、町としてはこ

の大事な子供時代という貴重な時間に単に子供が見守られるだけではなくて、保育の中で充

実した時間を子供たちに過ごしてもらうために検討させていただきました。実際に提案いた

だいた内容の中には、河合町独自のご提案のほうも何点かいただいております。で、しっか

り調べた上で提案書をいただいておりますので、これが河合町のほうにもすごく学童保育を

していく上で、非常に有意義であるというふうに考えております。 



－29－ 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） ご答弁されている内容ですと、少し疑念が払拭されないところがあるん

ですけれども、もしかして申込期間、この短さと、それと企画書提出までの期限、非常に短

いんですよ。これ14日から28日ですね。期間としましては、14日間。 

  そういった中で企画書提案されたという形で考えますと、うがった見方かもしれませんけ

れども、事前に特定の事業者さんとだけ、もうその公募の申込期間前から提案内容を詰めて

いたように、私は何か判断せざるを得ないと思うんですけれども、これプロポーザルの方式

の制度を都合よく解釈して、そのように進めているんじゃないのかと、その事実はあるかな

いかだけまずお答えいただけますか。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） そういった事実はございません。たまたま出ているところが最近こ

の近隣町でも多くの学童保育を手がけている事業者でしたので、既にたくさんの近隣町の情

報を調べているというところでございました。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 私も相当な数、プレゼンテーションをしたことあるんですけれども、そ

の企業様に対して、私自身としてお願いしていたことがありました。ルールとしてそういう

形じゃなかったんですけれども、必ずお願いしてきたことがあるんです。現場を見せてくだ

さい。それと、従事されている方とのヒアリングをさせてください。その場で作らせてくだ

さいと。そのようにしてきたんですね。 

  その経験則に基づいて確認したいんですけれども、その要は企画書提出された事業者さん

に対して、もともと２社希望があったわけですね、申込みが。その２社の方に現場を見ると

か、支援員、主任支援員、保護者、それぞれからヒアリングの実施、そういった形のものは

この短い期間の中でできているんでしょうか。お答えいただけますか。 

○議長（疋田俊文） 谷田課長。 

○子育て健康課長（谷田悦子） ２つの事業所ともに現場のほう確認はしていただいておりま

す。ただ、指導員や保護者からの聞き取りというのは行えておりません。 

  以上です。 
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○２番（常盤繁範） はい。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 現場のほうというのは、実際に学童支援員が支援をしているその場所、

その状態を見てもらっているんですか。単なる誰もいないところの提供場所はここになりま

すと見せているんですか、どっちですか。 

○議長（疋田俊文） 谷田課長。 

○子育て健康課長（谷田悦子） 申し訳ないです、誰もいない、ここで学童保育をやっていた

だきますという場所を見ていただいただけです。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 非常に心配なんですね。いかにそのいい提案内容だとしても、現実的に

できるかどうか分からないじゃないですか。で、しかも、細かいニーズを聞けていない。保

護者説明会の内容をホームページ上でも確認できるんですよ、我々議員でも町民の方々でも

確認できるんですよ。そういった場合に、本来、その事業者さんに立ち会ってもらうべきだ

ったんじゃないですか。私はそう思うんですね。また、実際に従事されている支援員とかそ

れを取りまとめている主任支援員さんから、うちの場合はこういうケースが多いですよと、

そういった形のヒアリングをね、必ず設けるという形で考えれば、こんな短い期間でできな

いんですよ。それはしっかりと考えていただきたい。 

  私としては、本来、このやり直すべきじゃないのかなと思っているぐらいなんですわ。た

だ、予算でこれ当然のことながら議会のほうで認めていますから、ですから当然進めていく

のは皆さんのミッションとしてあるわけですよ。その上で、提案書の内容、その提案書を出

された事業者さんについて確認したいんですけれども、地続きで事業展開していますか。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） はい、実際には地続きというか、近隣町のほうで、例えば王寺であ

ったりとか、そういったところで、すみません、王寺でないですね、すみません、近隣町の

ほうで実際されていらっしゃるというところで確認しております、すみません。 

○２番（常盤繁範） 議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 非常に大事なのは、応援をすぐに配置できるかなんですよ。例えば、自

治体の名前を出しちゃいますけれども、十津川村で展開しているところがいきなり河合町の
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ほうに応援の人材を派遣できるかといったら、なかなか難しい。かといって、専従の形で河

合町で事業展開するとなると、ここが基幹になるわけですね。なかなか難しいんですね。 

  ですので、大事なこととしては、地続きの近隣の自治体で展開しているところの、多少サ

ービスの内容が低下したとしても、もともと持っているものとしては、求める内容としては、

人材の確保がメインじゃないですか。そういった意味では、しっかりと考えてくださってい

ると。たまたまなのかもしれませんけれども、その事業者さんが応募してきたというのは、

非常に安心する内容ではございます。 

  その上で、さらに質問させていただきたいんですけれども、この外部委託を行った場合、

委託業務になりますね。そうなりますと、役場職員の応援て不可能になってくるんではない

かなと思うんですよ。今現状においても数回程度だったという形であるんですけれども、給

食事業に従事している方が応援に行っているというケースも、どうもあるらしいんですよ。

これ教育委員会の所掌ですね。そちらのほうの会計年度任用職員さんが応援に行っていると

か、そういったこともどうしようもなくてしているという事実はあると思うんですけれども、

この辺のところはどうですか、大丈夫ですか。 

○議長（疋田俊文） 谷田課長。 

○子育て健康課長（谷田悦子） 現在、指導員が足りない日には、役場職員が応援という形で

行かせていただいています。 

  給食の方に来ていただいているというのが、平常時ではなく、夏休みだけになります。夏

休み、給食業務がないときに学童保育の応援という形で来ていただいている状態です。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 外部委託になった場合、委託になった場合、大丈夫ですかとお伺いした

んですけれども、どうですか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 当然、事業者と行政との連携は必ず必要になっておりますので、そ

ういったいろんな情報ですね、学童保育で起こるいろんな情報の連携については、当然、役

場の職員も一緒に入って、考えていくべきだと考えております。 

  ただ、当然、保育のほうについては委託しておりますので、先ほども説明させていただい
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たように、たまたま地続きであるというところで、そういった指導員の不足はないというふ

うに考えております。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） では、その答弁に対してお伺いします。指揮権はどこにありますか。役

場の職員が応援に行って、外部委託しているわけですね。どちらに指揮権がありますか。 

○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 全体的な運営につきましては、当然町になってくるんですけれども、

当然、業務委託しておりますんで、現場での責任は基本的には業者というふうに考えており

ます。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） その辺の線引きね、しっかりと明確にしといてくださいね。契約になる

かどうか分からないんですけれども、よろしくお願いします。 

  もう一つお伺いします。 

  現状の話なんですけれども、支援員の多くの方は就業の調整しているんですね。具体的に

いいますと、106万円の壁なんて言われますけれども、社会保険料の支払義務ですね、保険

料のね。それを意識して就業されている方は多いんです。 

  具体的に言うと、毎月当たり８万8,000円超えない形でなるべく平均的に平準的に働こう

と、支援したい。ところが今、人手不足でそれを大幅に超えていらっしゃるスタッフもいら

っしゃると。そういう状況ではあるんですね。これ非常に危惧されていることではあるんで

すけれども、こうなる前に役場としてもうちょっと手だてがあったんじゃないのかなと私は

考えているところはあるんです。 

  その上で、お伺いします。 

  支援員の確保が不十分の状況で、はっきり言ってこれをせざるを得ないと、外部委託をせ

ざるを得ないという状況の退路がない状態で、子供、お子さんですとか、保護者ですとか、

我々議会に対して判断を強いているように感じるんですよ。こういった形は続けてほしくな

いんですけれども、いかがですか。もうそろそろ次はそういうことをしてほしくないんです

よ。私はそのように受け取っているんですけれども、いかがお考えですか。 
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○議長（疋田俊文） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 常盤議員おっしゃっているように、もっと前に手だてが打てなかっ

たのかというご質問なんですけれども、本来でありましたら、当然、議会の皆さん、もしく

は保護者の皆さんにももっと積極的に学童保育の現状のほうをお伝えする機会があればよか

ったのかなと考えております。 

  第２期子ども・子育て支援計画の中では、計画の中には明記はしておらなかったんですけ

れども、やはり近隣の状況を見ていますと、民間委託という部分もありましたので、当然、

この２期計画の中で民間委託もそろそろ考えていかないといけないよなというところは、担

当課のほうも考えておったと思います。ただ、それを皆さんにもっと早い段階で議論しなが

ら、させていただく機会を設けさせていただいたらよかったんですけれども、そこは足らな

かったのかなと反省しております。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） 議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） この設問について、まとめをさせていただきます。 

  外部委託を進めたとしても、学童保育の質の向上の歩みは止めてはならないと私は考えま

す。子ども・子育て支援計画に関してのニーズ調査、こちらのほうを子ども・子育て計画の

案のほうね、これは別の議案になっておりますけれども、そちらのほうもニーズ調査の内容

載っておりました。そういったことですとか、学童保育委託事業について、保護者説明会で

の意見、様々な意見ございました。私も閲覧させていただいております。そういったニーズ

がいろいろ存在するわけですよ。そのニーズを酌み取ることが質の向上に私はつながると考

えます。加えて、子供自身からニーズを酌み取ることも忘れてならないと思います。これは

今まで行われていなかったと思うんですよ。子供自身から話を聞く、またアンケートを行う、

実施する。そういったことも今後必要になると思いますのでね。 

  今回の学童保育の契約期間は２年６か月という形で設定されているのはホームページ上で

も確認しております。プロポーザル方式を採用し契約をするならば、本来であれば、少なく

とも準備期間としては１年間、公募は事業を開始する８か月ぐらい前から、申込みの期間と

しては２か月程度。そのぐらいの余裕を持たせないと、ニーズに応えた事業を町民へ提供で

きないと考えますんで、今後の方針の転換を求めます。これで結ばせていただきます。 

  続きまして、設問２について、追加質問をさせていただきます。 
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  先ほど、ご答弁の中にも、奈良県の市街化調整区域に対する制度はというところの部分で、

土地計画法34条ですかね、各号にありますと。河合町内においてもそれに関連する法整備に

基づく指定区画の整備、行われております。 

  具体的に申し上げますと、佐味田地区の都市計画法第34条11号、指定区域ですね、こちら

のほうについての概要と開発の状況をご説明いただけますか。 

○都市計画課長（杦本幸史） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 杦本課長。 

○都市計画課長（杦本幸史） 佐味田地区の一部におきまして、都市計画法第34条11号の規定

による都市計画法に基づく開発許可の基準に関する条例により、土地の区域の指定と建築物

の用地が定められております。 

  その概要でございますが、区域の面積は29.4ヘクタール、建築物の用途は一戸建て住宅も

しくは一戸建て兼用住宅でございます。 

  設定されている規制値といたしましては、敷地面積200平方メートル以上、建蔽率が60％

以下、容積率が200％以下、その他、車線の制限が設けられております。 

  そうしまして、指定後の開発状況でございますが、当該制度を活用して建築された住宅数

は、１件でございます。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） こういった形の区域指定、要件としましては、第11号の概要としまして

は３点ほどあって、１点目が市街化調整区域内の既存の集落であること。２点目が市街化区

域と一体的な日常生活圏を構成しており、おおむね50戸以上の建物が連檐している地域であ

ること。３点目、予定している建物の用途が周辺の環境や安全保障上支障がないと認められ

ていること。これが基本として申請を上げられるという形でありますけれども、ほかに河合

町内に対象地域って、適地ってないですかね。いかがでしょうか。 

○都市計画課長（杦本幸史） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 杦本計画課長。 

○都市計画課長（杦本幸史） 先ほど議員がおっしゃっていただきましたとおり、区域を指定

する場合は、優良な集団農地であったり、優れた自然風景等を保全する土地。そして、災害

のおそれのある土地を含まず、建築物の敷地間の距離が原則50メートル以内、おおむね50戸
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以上の建築物が連檐していること。そして、建築物の敷地が指定する区域の２分の１以上の

集積していること。そして、主要な道路の幅員が６メーター以上確保されていること。最後

に、新たに排水施設の整備が必要でない区域であることが要件となっております。 

  これらを踏まえますと、県道であったり、幅員の広い町道沿いにおいては、制度を活用で

きる可能性はあると考えております。 

  しかし、奈良県では、既に指定されている区域というのを集積率等の見直しが実施されて

おります。区域の変更であったり、廃止というものが行われております。 

  このことから、新たに区域指定の申出があったとしても、制度活用の妥当性も含めて厳正

に審議されるものと考えられ、制度運用開始当初に比べて、新たな区域の指定というのは非

常に難しいものであると認識しております。 

  以上でございます。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 佐味田地区の区域指定されているところを見ますと、非常にかくかくか

くかくしているんですよ。これ、本来であれば、地域全体を申請として出されていたと思う

んですけれども、こんな感じで県に答えとしては出されてしまっているところであるんです

かね、確認させてください。 

○議長（疋田俊文） 杦本課長。 

○都市計画課長（杦本幸史） 区域の設定にいたしましては、地元の自治会とも協議は進めて

決定しておるところなんですけれども、やはり区域を指定するとなれば連檐制、先ほど申し

上げた条件に加えて、その区域を含める必要性というのもやはり奈良県のほうから確認され

るところでございます。 

  そして最後に、令和６年に最後なんですけれども、奈良県内において区域指定された地区

におきましても、やはり佐味田地区と同様に複雑な形状となっております。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 一応、そういった都市計画法第34条11号の区域指定されている自治体、

奈良県内にどのぐらいあるかなと調べてみたんですよ。近隣であれば広陵町があるんですね。

広陵町で１つ気になっているところがありまして、令和８年度施行地域という形でなってい
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るんですよ。言わば、逆性みたいな形で、なかなか難しいという状況の中で、この令和８年

施行地域があるという形は、これどういう意味合いであるのかなと確認したいんですけれど

も、いかがですか。 

○議長（疋田俊文） 杦本計画課長。 

○都市計画課長（杦本幸史） 令和８年４月１日に一部施行という形で、奈良県のホームペー

ジで確認はさせていただいております。奈良県広陵町の広瀬地区におきまして、令和６年４

月１日に指定区域が廃止されております。そして、２年間の猶予期間を設けて、令和８年４

月１日に廃止というものを施行されるものでございます。 

  以上です。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 廃止のためのあれですね、施行期間２年置いているんですね、なるほど

ね。要は、少し逆行している形ではあると認識としてあるのかなと考えているところであり

ます。 

  内容のほうで概要のほう、確認させていただきましたけれども、通告書で触れているとこ

ろの部分にちょっと戻らせていただきまして、静岡県湖西市の優良田園住宅の建設の促進に

係る基本方針では、今触れさせていただいた都市計画法第34条11号指定区域、この要件に加

えて、必要な事項として、地域特性の配慮として、良好なコミュニティーの形成という形の

設問を設け、それを求めている形を取っております。内容をお話しします。 

  地域の安全安心を確保するため、地域の人々と良好な関係を築けるよう、地域で行う清掃

や行事に協力すること。もう一点、町内会や自主防災組織の活動に参加・協力すること。こ

れを前提として申請を受理するという形を取っております。こういった配慮をすることによ

って、単純に定住人口の確保にとどまらず、まちづくりにつながる地域の活力の維持を目的

として、基本方針を定めているんです。 

  私としては、河合町としても町域59％、約ですね、これを占める市街化調整区域の人口対

策として優れた施策であると考えるところであるんですけれども、どのようなご認識でいら

っしゃいますか。今回、披露する形でありますから、どなたでも結構です。ご答弁いただけ

ますか。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 
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○総務部長（小野雄一郎） それでは、私からお答えいたします。 

  今、ご質問の中にございました地域特性の配慮であるとか良好なコミュニティーの形成に

関しましては、河合町まちづくり自治基本条例にもございます持続可能な地域社会を形成す

るために必要なものであると考えております。このことは、河合町都市計画マスタープラン、

都市計画制度に限らず、河合町の方針や計画を作成する際には、その理念を取り入れていく

必要があるのではないかと考えているところでございます。 

○２番（常盤繁範） はい…… 

○議長（疋田俊文） 常盤議員、あと４分ですので。 

○２番（常盤繁範） はい、分かりました。ありがとうございます。 

  議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） 分かりました。 

  では、設問４に再質問移らせていただきます。 

  先ほど、移住支援金という制度ですね、これ予算上でも確認できるんですけれども、100

万円ですね。これ、河合町独自の制度ですか、国の制度ですか、県の制度ですか。お答えい

ただけますか。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 国の補助と県の補助を頂きながら、河合町として実施している制

度になります。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） では、河合町として独自の予算編成を行ってという形じゃないと。実績

を確認したいんですけれども。これによって何らかの成果が出ましたか。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、こちらの支援金制度でございますが、令和２年度から開始

しております。今年度で６年目となるわけなんですけれども、毎年数件の問合せというのは

ございますが、実際にこの移住支援金の助成をした実績としては、ない状況になっています。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 
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○２番（常盤繁範） 単純にやっているだけで、結果が出ていないわけですね、問合せはある

んでしょうけれども。これまでのこの移住定住促進施策の部分、これ見直す時期が来ている

んじゃないんですか。しっかりと予算編成も考えるべきだと思うんですけれども、私として

は、財政状況を鑑みれば、多くの予算を振り分けることは難しいと思うんですよ。しかしな

がら、お試しの形でいいから１件ずつでもいいんで、予算上限を例えば100万円でも200万で

もいいじゃないですか。そういった形で制度設計していくのは必要だと思いますが、どのよ

うにお考えになりますか。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） これまでも当該制度に関しましては、その検証というのは実施し

てきたところでございます。ただ、やはり根本的な制度設計というのが国の部分であったり

しますので、附帯的な要件の見直しとか、そういった町でできるところを部分的に限られて

おりますので、なかなか難しいところもございました。 

  その上で、議員のご質問といいますのが、例えば財政状況、なかなか難しい面もあるかも

しれないが、町独自でも取り組んでみてはどうかというご質問と考えております。 

  おっしゃるとおり、限られた予算の中で生きた事業とすることが当然重要だと考えておる

ところでございます。どのような方を対象とするのか、そしてどのような補助を助成するの

か等の内部のそういう制度設計とかにも時間かかると思うんですけれども、検討をしてまい

りたいと考えておるところでございます。 

○２番（常盤繁範） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 常盤議員。 

○２番（常盤繁範） この今回の設問２と今触れている４については、継続の質疑事項として

一般質問で続けていこうと考えているところでございます。 

  大事なことは、単純に定住・移住してもらうだけではなくて、まちづくりにつなげていた

だきたいんですよ。湖西市のように地域のコミュニティーに参画してもらうことを条件とし

て補助制度を行うと、補助制度を受理する。それがまちづくりにつながっていくと思うんで

すよ。税収の効果、それ以上のものが人口対策としてこれ見込めると思うんですね。私はし

っかり検討していただきたいと思うところでございます。 

  一応、この設問について、質問についてまとめをさせていただきます。 

  かねてより、設問２ですとか、今回のこの４のように、ほかの自治体の施策状況を常に調

査すべきと意見しているんですよ。しかしながら、いまだに私のような議員からの照会の携
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帯に対してから調べたり、答弁を準備するはっきり言って、この河合町の行政組織の弱さと

いうのは、河合町の将来に活路を見いだすことは難しいと考えるところがあります。私とし

ては、担当監を人事で定める。加えて、シンクタンクと提携し、定期的に部長会議で河合町

に当てはめて検討し、検証結果を開示し、町民の意見を募る戦略的に推進する時期であると

考えますので、来年度に向けて検討を進めていってください。 

  これにて常盤繁範、一般質問を終了させていただきます。ありがとうございました。 

○議長（疋田俊文） これにて常盤繁範議員の質問を終結いたします。 

  暫時休憩します。 

  昼１時10分から再開します。 

 

休憩 午前１１時２５分 

 

再開 午後 １時１０分 

 

○議長（疋田俊文） 再開いたします。 

  本日の一般質問は、録画配信を実施いたします。その際、傍聴者も撮影映像に入る場合が

ありますので、ご了承願いたいと思います。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◇ 長谷川 伸 一 

○議長（疋田俊文） ８番目に、長谷川伸一議員、登壇の上質問願います。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

（７番 長谷川伸一 登壇） 

○７番（長谷川伸一） 皆さん、こんにちは。議席番号７番、長谷川伸一が通告書に基づき一

般質問させていただきます。 

  今回は、２点いたします。質問します。 

  １番目、固定資産税の課税漏れについて。 

  固定資産税は、土地建物と償却資産の価格に応じて納める税です。 
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  穴闇135－１等の土地及び建物に関する事例をきっかけに、建物にも長年課税されていな

かったことが判明。今回は、建物の課税対策について、町の取組をお尋ねします。 

  １）建物に対する課税はどのような手順で行われていますか。 

  ２）穴闇135－１以外に建物の課税漏れはありましたか。 

  ３）課税漏れを見つける方策はどのように町はされていますか。 

  ４）建物の課税漏れ防止対策の強化を今後どのように進めていきますか。 

  質問２、観光振興課の成果について。 

  森川町長の公約の一つとして、昨年度、観光振興課が新しく設置されました。河合町総合

計画と関連して質問させていただきます。 

  １）観光の振興について、昨年度の実績を教えてください。 

  ２）産業の振興について、同じく昨年度の実績を教えてください。 

  ３）今後、町は観光・産業両面の振興策をどのように推進していきますか。 

  ４）農地利用状況調査（農地パトロール）ですが、令和６年度の調査結果、耕作品目別の

調査結果等も教えてください。 

  河合町の特産「大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａｃｋ」の生産量の推移はどうなっています

か。黒豆の加工品の開発は進んでいますか。 

  ５）主食である米価の高騰が私たちの暮らしを脅かしています。 

  河合町の保育園、小中学校の給食の主食、お米、パン、その他の食材はどのように調達し

ていますか。教えてください。 

  町長にお尋ねします。 

  ６）河合町の第一次・二次、特に農業振興策の構想と指針を教えてください。また、町長

は河合町農業委員会に「農地の利用の最適化の推進」に関して、どういった内容の役割を期

待していますか。 

  再質問は自席にて行います。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） それではまず、私から、１番目にご質問いただきました固定資産

税の課税漏れに関するご質問にお答えいたします。 

  固定資産税を課税する際の最も基本的な方法といたしましては、建築確認申請や建物登記

の情報を基に課税する方法であり、それらの情報を本町が入手した後、家屋調査を行い、総
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務大臣が定めた固定資産評価基準に基づき評価額を算定し、課税評価額を決定するという流

れになります。この課税評価額に税率を掛けたものが税額となり、本町が課税する金額にな

るという流れでございます。 

  昨年の課税漏れの発覚以降、他に同様の事例がないか調査を現在進めているところではご

ざいますが、新たに同様の事例が発覚した例というのはございません。 

  課税漏れが生じる主な原因として考えられますのが、建築確認申請や建物登記がなされず、

建物の建築に関する情報が入手できない場合が大半であると思われるため、本町では平成３

年より航空写真の活用などにより実施してきたところではございますが、やはり最終的には

巡回や現地調査が重要であるため、これまでよりもその頻度を増やし、範囲を細分化し、詳

細なものにするなどの調査内容の強化を図っているところでございます。 

  以上でございます。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 私より、２点目の観光振興課の成果についての１から４

について回答させていただきます。 

  まず、１）観光振興についての昨年度の実績でございますが、昨日の杦本貴司議員への答

弁と重複する部分はございますが、昨年度の課の新設からこれまで、既存の大型イベントや

御墳印帖プロジェクト、大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａｃｋ、大塚山古墳群の調査などを中

心に実施してまいりました。 

  歴史的資源などを活用し、町に訪れていただくきっかけづくりとして継続している御墳印

帖プロジェクトは、現在、25種類の御墳印を発出しており、コンスタントにリピーターを獲

得しております。 

  また、広域的な観光ルートについて、すむ・奈良・ほっかつ！推進協議会やＷＥＳＴ Ｎ

ＡＲＡにおいて、隣接町の連携ガイドツアーを構築しておりますが、現在、さらなる広域的

なサイクリングルートの構築に向け、協議を進めております。 

  大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａｃｋにつきましても、即売会だけでなく、ＪＡＦや子ども

会連合会のご協力もいただき、昨年度初めての収穫体験を実施いたしました。好評をいただ

いており、観光産業としての定着を目指して、今後も継続する予定でございます。 

  まだまだブラッシュアップしていける資源は、文化や歴史に限らず河合町にはたくさんご

ざいますので、飲食店や商業施設が出展したいと思えるまちづくりを住環境にも配慮しなが
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ら、にぎわい創出に向けて進めてまいりたいと考えております。 

  また、文化財の保存活用では、令和６年度から大塚山古墳群整備事業が始まり、周濠の発

掘調査や墳丘の植栽調査などを開始いたしました。 

  文化財保存への啓発といたしましては、現地公開を実施しましたところ、全国から100名

を超える見学があり、また、大阪・関西万博での今年度４月の「ＡＬＬ ＮＡＲＡ」の万博

出展におきましては、４日間の河合町ブースで延べ300組の体験をしていただきました。 

  このような町の動きに呼応してくださる方々がおられ、一例としましては、町内の偉人や

歴史を掘り下げられるなどこれまでにはないご助力をいただき、昨年度は河合町人物伝の講

演会を開催いただき、好評であったこと。また、町内で眠っていた古文書が多く寄せられる

など、町内の機運が高まっていると感じております。 

  続きまして、２つ目、産業振興についての昨年度の実績でございますが、商工業の実績は

例年と同様、町商工会への補助と産直市を実施いたしました。 

  特産品という面では、大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａｃｋについて、初めて収穫体験を実

施したところ、好評をいただいており、今年度も引き続き収穫体験のほうを継続してまいり

たいと考えているところでございます。 

  次に、３つ目、今後、観光産業両面の振興策をどのように推進するのかといったご質問で

ございますが、産業振興における農業施策では、荒廃農地活用事業として、農業に興味のあ

る方や農業技術を習得したい方を募集し、農業委員や地元農業従事者に教わりながら１年間

を通し野菜や米作りを体験していただく田んぼの楽耕を城内地区にて開催しており、初心者

向けの一般体験コースや独立を視野に向けた畑コースなどを設けております。 

  また、畑コース受講者から新規就農を行いたいと１名の方から申出があり、昨年度から町

内において農業に従事されております。 

  当町での観光の振興には、町の魅力を高め、人は往来する町にすることで、ここに店を出

したい目をつけていただけることが必要であると考えております。そのために史跡や文化財

を活用した観光プランの開発や県営馬見丘陵公園との連携、大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａ

ｃｋのブランディングなどが必要であり、今ある事業と観光をつなぐ観光産業の推進のため

には、近隣及び先進地との比較やマーケティング、地元の力をはじめとする関係人口の拡大、

また情報発信の強化を図っていかなければならないと考えてございます。 

  続きまして、４つ目、農地利用状況調査の調査結果と耕作品目別の調査結果、また、Ｋａ

ｗａｉ Ｂｌａｃｋの生産量推移と加工品開発の進捗状況についてでございますが、令和６
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年度の農地利用状況調査の調査結果といたしまして、全体の農地調査面積が196.6ヘクター

ルであり、耕作地の面積が133.2ヘクタール、農地全体での割合が67.7％であり、休耕地面

積が28.6ヘクタール、全体での割合が14.6％、荒廃農地は34.8ヘクタール、全体での割合が

17.7％となってございます。 

  なお、耕作品目別につきましては、調査の対象外であったため把握しておりませんので、

お示しできるデータというものはございません。 

  大和の黒豆Ｋａｗａｉ Ｂｌａｃｋの生産量につきまして、令和４年度約6,000株、令和

５年度約5,000株、令和６年度約7,400株で、昨年度は増加しており、今後も昨年度並みの植

付けを予定しております。 

  加工品につきましては、枝豆の加工は冷凍加工の試行にとどまりましたが、畿央大学栄養

学科では簡単なクッキーの試作、西大和学園高校生と町内事業者のかき氷へのアレンジレシ

ピ、黒豆を原材料としたクラフトビールの開発、ハンバーグなどへの加工も試行しており、

町内飲食店へのレシピ提供やふるさと納税返礼品への登録を目指しております。 

  私からは以上となります。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 私のほうからは、大きな２番、観光振興課の成果についてのそのう

ちの５番、河合町の保育園の食材はどのように調達されていますかについて答弁させていた

だきます。 

  現在、こども園の給食の主食は、町内業者から米を納品しており、必要量を確保していた

だいております。野菜につきましては、町内及び近隣業者に依頼しており、その他の物資に

ついては、給食物資を専門に取り扱う業者から調達しております。 

  こども園の給食物資は産地、原材料、サイズ等の規格にも細やかな配慮が必要であり、納

品時にも衛生的な取扱いが必須となっております。 

  以上です。 

○教育振興部長（中尾勝人） 議長。 

○議長（疋田俊文） 中尾教育部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） 私のほうから、河合町の小中学校の給食の主食、お米、パン、

その他の食材の調達についてお答えさせていただきます。 

  主食である米、パン、小麦、こちらにつきましては、奈良県学校給食会で県内統一の単価
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で調達をしております。その他の食材につきましては、給食物資指定業者からこども園と同

様の条件で調達しているところでございます。 

  以上でございます。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 長谷川議員のご質問にお答えをいたします。 

  農業振興政策につきましては、令和７年３月議会の常盤議員の一般質問の答弁と重複する

部分がありますが、一団の土地を農業振興ゾーンとして整備し、生産者はもとより、収穫物

の残渣などの堆肥化を図り、その肥料を基に土壌改良を行い、また食品メーカーなどとの連

携による販売供給の安定化を図るなど、循環型の農業施策を目指しております。 

  現時点では、農業手法や実施区域などの具体的な決定には至っておりませんが、生産者の

方々の労働意欲をかき立て、生きがいづくりにも関与できるような仕組みを構築してまいり

たいと考えております。 

  また、農業委員会では、農地等利用の最適化の推進に関する指針を令和５年３月に作成し

ており、遊休農地の発生防止や解消、担い手不足など農地利用の集積・集約化を図り、新規

参入者の確保ができるよう、去年度実施した地域計画を基に、それに向けた対策を図ってい

ただくよう期待しております。 

  以上です。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） それでは、１番目の固定資産税の課税漏れについて確認してまいりま

す。質問します。 

  まず、１番目、建物に対する課税はどのような手順ということですか。今、ご説明では、

法務局からの通達、消防署等からの通達も入りますか。その点確認していただけますか。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 消防署のほうに建築確認申請があった場合に、建築計画概要書と

いう書類が回ります。その情報を消防署のほうに定期的に頂きに上がっているというところ

でございます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 



－45－ 

○７番（長谷川伸一） 法務局といいますと、大和高田にある葛城法務局からの通達をベース

にしているのでしょうか。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、本町は葛城支局の管轄になりますので、そちらでございま

す。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 今回質問したのは、建築確認申請、建築完了検査を怠っている建物が

あった場合、違法建築として罰則はあるのでしょうか。その点ちょっと教えていただけます

か。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 本町におきましては、建築確認申請を取り扱う建築主事を置く特

定行政庁に該当いたしませんので、答弁というところはちょっと致しかねるところでござい

ます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） はい、分かりました。 

  ２）番目に触れています穴闇135－１の事件発覚に関連して、ちょっと申し上げます。 

  ４月９日に行われました全員協議会において、公有地調査検討委員会の報告書の中の４ペ

ージに、固定資産税の課税事務関係（問題点）建物の固定資産税は、定着性、外気分断性、

用途性という３要素を満たしていれば課税の対象となるものであり、建築確認申請や登記の

有無にかかわらず本町に課税する義務がある。しかしながら、当該建物については家屋調査

や建物評価が未実施であり、固定資産税が課税されておらず、賦課課税方式によるため、建

物所有者に納税義務が生じていなかった。その一方で、付近の建物については以前から適正

に課税されており、課税の公平性という観点からも問題あると報告されています。 

  そこで、質問させていただきます。 

  この事件をきっかけに河合町は、私有地に建っている物件に対して、建築確認申請、建築

完了検査などを行わず、また未登記により課税していない違法物件がほかにあるかないかの

調査をどのような方法で調査されていますか。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 
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○総務部長（小野雄一郎） 冒頭、そういった課税漏れが生じていないかということを改めて

確認するに当たりまして、調査の範囲を細分化して実施しているということは、ご答弁差し

上げたとおりでございます。 

  これがどういったことかと申し上げますと、これまでどこか航空写真だけに頼って俯瞰的

に調査していたものを、詳細にするということを考えておりまして、このような手法で強化

していきたいと考えておるところでございます。 

  また併せまして、航空写真の情報に家屋図の情報を突き合せることによりまして、例えば

現況として建物が建っているのに評価が終わっていないような建物というものを抽出させて

いただきまして、それで詳細を、その原因を現地に赴いて確認するといったことを考えてお

るところなんですけれども、ちょっと全ての完了にはまだ至っていないという現状でござい

ます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 今のご説明を理解しますのは、今、調査はしていると、段階的にやっ

ていると、区域別にやって、で、またそこまでやっていますけれども、まだ発覚していない

ということで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議員おっしゃったとおりでございます。 

○７番（長谷川伸一） 河合町には市街化区域と市街化調整区域がございます。インターネッ

トでちょっと調べてみますと、定義をですね。市街化調整区域は、都市計画法に基づき設定

された無秩序な市街化を防ぐための区域であり、原則として、新たな建築や開発が制限され

ています。定義と目的としまして、市街化調整区域とは、都市計画区域の一部であり、市街

化を抑制すべき区域として設定されています。この区域は、無秩序な都市化を防ぎ、自然環

境や農地を保護することを目的としています。 

  そこで、お尋ねします。 

  今、俯瞰的な航空写真等で調査も分かるということになっております。個々の建物につい

てお尋ねします。 

  住居目的以外のプレハブ小屋とか倉庫とかは、固定資産税の課税対象となりますか。 

○総務部長（小野雄一郎） 議長。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 
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○総務部長（小野雄一郎） お答えいたします。 

  地方税法上の家屋といいますのが、住家、店舗、工場、倉庫、その他の建物をいうと地方

税法に規定されておるところでございます。そのうち、家屋につきましては、登記されるべ

き建物ということで通達が出ておるところでございます。 

  では、その登記されるべき建物とはどういったものかといいますと、「屋根及び周壁又は

これに類するものを有し、土地に定着した構造物であって、その目的とする用途に供し得る

状態にあるものでなければならない」ということが不動産登記規則111条に書かれておるわ

けでございます。よって、こういった３要素を満たしておれば、固定資産税の課税対象とな

り得るものと解しております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） もう一点お尋ねします。 

  ガレージハウスのように三面が囲まれてシャッターで開閉できる屋根つきのガレージは外

気分断性があるため、同じく固定資産税が掛かるとなっていますが、河合町はこのようなガ

レージ建築物を漏れなく課税されているものと思いますが、その点確認お願いします。 

○議長（疋田俊文） 小野総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 先ほど申し上げました３つの要素、それを満たしておると考える

ものについては、課税をしております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 穴闇135－１の事案についてきっかけですけれども、もし今調査中で、

例えば10年20年前に建てられた建物に対して課税されていないことが判明した場合、どのよ

うに遡及課税はなるのでしょうか、教えていただけますか。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 今後、課税漏れが発生したときの取扱いにつきましては、その原

因により個別に判断させていただくことになります。 

  まず、冒頭、議員のご発言にもありました賦課課税ということで、本来課税すべき責任と

いうのは河合町にあるわけでございます。そういったことも十分考慮する必要がございます。

一方で、例えば家屋調査の拒否などにより、例えば課税事務に遅れが生じたとか、そういう
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個別の事案に対しまして、個別具体的に判断してまいりたいと考えておるところでございま

す。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 遡及課税の年数というのは、大体調べますと５年というのが常識的に

あるんですけれども、それはケース・バイ・ケースによっては、町の賦課課税という点から

ミスがあったらそれを斟酌して年数を決めるのでしょうか、その点を教えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 小野部長。 

○総務部長（小野雄一郎） ちょっと地方税法上の規定、ちょっと今手元にないんですけれど

も、最大で５年という認識をしております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） この一般質問の事前打合せで担当課から、令和２年度から令和６年度

の年度ごとの河合町内の家屋の棟数及び課税標準額の資料をもらいました。町の活性度を示

すバロメーターとして何か分かるかと期待しましたが、残念ながら、頂いた資料の中の表の

内容からは分析できませんでした。 

  ちなみに、この場を借りて、令和２年度と令和６年度の数値を申し上げます。 

  令和２年度の木造並びに木造以外の町内にある合計棟数は7,067棟、課税標準額は277億円

です。 

  令和６年度の棟数は7,091棟です。課税標準額は約266億円となっております。 

  棟数の増加は24棟、数値上は24棟。これから見ても、河合町の停滞気味の現状は少し理解

はできました。 

  そこで、この１番目の質問のまとめとしまして、副町長にお尋ねします。 

  副町長は、河合町の財政立て直しを第一目的に赴任していただいたと私は理解しておりま

す。 

  財政運営の基本は、入りを量りいずるを制することと理解しております。入りを量る対策

として、これら建物等の固定資産税の課税漏れ対策の強化を求めます。 

  そこで、１つ提案させていただきます。 

  今、小野部長が申し上げられたように、航空写真とか地番図とか課税の有無とかを合せた

ようなマップを最近のインターネット上でもかなりすぐできるようになっております。 
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  そこで、４月９日に全員協議会で穴闇135－１の特別監査報告の際に、説明資料として航

空写真図と地番図を重ねた、組み入れた合成マップの配付がありました。非常に分かりやす

かったです。このような方式で河合町の各地域の航空写真と地番図、それと建物の課税状況

のデータを、つまり課税の有無を記号で表して合成マップを作製すれば、課税していない物

件が簡単に抽出できるのではありませんか。10年、20年前に何らかのミスで課税していなか

った建物も容易に発見することが可能ではないでしょうか。一度早急に町内の建物を全面的

調査、このような手法でしていただくように提案します。副町長のご見解お示しください。 

○議長（疋田俊文） 佐藤副町長。 

○副町長（佐藤壮浩） 長谷川議員、ご提案、ご質問ありがとうございます。議員お述べのよ

うに、河合町財政に当たっては、入るを量りて云々という長谷川議員のフレーズもございま

したが、そのとおりでございまして、課税対策の強化というのは非常に重要なものであると

認識しております。 

  今、議員ご提案いただいた内容、マップの合成なんですけれども、先ほど部長の答弁でも

少しだけ触れさせていただいたかのように思いますが、今現在、我々のほうでやっておるも

のと恐らくご提案していただいたもの、非常に似通っているのかなと思っております。引き

続き議員ご提案の内容を推し進めてまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 次に、２番目の質問、観光振興課の成果についてお尋ねします。 

  １番目、観光の振興についての令和６年の実績、説明ありがとうございました。近隣の１

市８町で実施しています観光振興策ＷＥＳＴ ＮＡＲＡですが、私の客観的な判断で恐縮で

すが、インターネット配信などまだまだ不十分な点がございます。最近のインバウンド、海

外からの観光客もインターネットを情報源としてフルに活用して来日、観光に来ておられま

す。早期にインターネット上でもどしどし河合町の観光資源の発信をしていただくことを強

く要望します。 

  総合計画71ページに観光資源の魅力創出と観光情報の発信、河合町観光戦略（仮）の策定

を目指しますと表記されていますが、観光戦略をいつまでにどのように策定するのですか。

また、観光戦略の内容も具体的に分かれば教えてください。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 
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○議長（疋田俊文） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） まず、ＷＥＳＴ ＮＡＲＡのほうから回答させていただ

きたいと思います。 

  ＷＥＳＴ ＮＡＲＡのほうでは、様々な連携事業というのは推進しておるところでござい

ますが、実際にＷＥＳＴ ＮＡＲＡのホームページというのは、いろんな情報というのは発

信しているところではありますが、まだまだ足りていないというところの議論は多くござい

ます。今後もさらにまた充実させて、いろんな情報を発信してまいりたいというふうに考え

ております。 

  それと、あと２点目です。河合町の今考えておりますのは、観光の基本計画というものを

今現在つくっておるところでございます。ただ、つくり出してものだけつくればいいという

わけでは当然ございません。いろんな市町の、県外も含めていろんな情報を収集しておるわ

けですが、内容としましては、当然背景であったり目的から始まって、その位置づけ、それ

とあと基本的な考え方であったり目指す観光の在り方、そういったものを基本の戦略も踏ま

えて、そういった基本的な計画というものを今作成している段階でございますので、まだ公

表には当然至っておりません。 

  また、これを今後、議員お述べのように、どういう形でつくり上げていくのかといったと

ころもまだ今手探りの状況でございますので、また改めてご報告させていただきたいと思い

ます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） この観光戦略は、いつまでにという目標はございますか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 今年度、令和７年度中の策定を目標としております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 同じく総合計画72ページの観光振興施策の方向に関係する資料につい

て質問させていただきます。 

  観光客入り込み数、令和５年度では約１万7,500人、令和11年目標値は２万5,000人となっ

ておりますが、どのような方法によりこの観光客入り込み数をカウントしており、また増や
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すのでしょうか。教えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 桐原課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） こちらのほうは、各種大型イベント、産直市ですとか砂かけ

祭、そういったものも含めての入り込み客数ということでカウントしております。また、今

質問の答え、これまでにもしておりますように、ＷＥＳＴ ＮＡＲＡでの観光の広域の周遊

ルートでありましたりガイドツアー、そういったコンテンツを増やしていくことと、さらに、

今あるイベントの魅力をアップすることで河合町への入り込み客数を増やしていくというこ

とを目指しております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 河合町と広陵町にまたがっています馬見丘陵公園ですが、５月に古墳

の見学に参りました。残念ですが、山下知事になってから公園の整備が悪くなっているとち

ょっと勝手ながら感じております。チューリップやバラの本数も少なくなっており、公園が

荒れてきた印象を受けました。 

  馬見丘陵公園は、河合町の観光資源の大きな目玉の一つです。ぜひ奈良県にもっと整備し

ていただくよう河合町からもお願いしてください。町長にお願いします。町長は、同じ政党

公認ですので、知事とお会いする機会が多いと思いますので、ぜひこの要請も強くお願いし

ます。その点、町長、ご返事お願いします。 

○町長（森川喜之） 議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 長谷川議員のご質問にお答えします。 

  また機会があれば馬見丘陵公園の整備に、余念のないようにしっかりと整備をしていただ

くように強くまた要望させていただきます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 次は、産業の振興についてお尋ねします。 

  河合町商工会の活性化について、イオン跡地にコーナン、オークワの出店、そして万代前

の用地にも早期に商業施設ができることを願っております。 

  町の特産品として大和の黒豆“ＫＡＷＡＩ ＢＬＡＣＫ”ですが、いろいろ観光振興課と

して各方面に黒豆加工品開発に尽力していることは理解しております。 
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  ここで質問、総合計画72ページ、黒豆栽培連作障害の問題から容易に生産量の拡大は難し

いですが、枝豆販売数は令和６年、1,600株となっていますが、今回ご説明いただいたよう

に黒豆、令和６年度は7,400株です。黒豆普及事業として、令和５年度、約100万円、令和６

年度、約65万円、令和７年度予算は52万円となっております。このような予算で大規模な普

及は難しいのではと個人的に思いますが、予算をどのように使われているか、令和６年度の

実績だけでも詳細教えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 桐原観光課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） 令和６年度の予算の、まだ決算の前なんですけれども、実績

の中から回答させていただきます。 

  令和６年度、報償費のほうですけれども、白鳳短期大学の有償ボランティアという形で10

月の農繁期に係る黒豆の即売会のご支援いただいているものに報償費をお支払いしておりま

す。また、消耗品の中では、種豆の購入でありましたり、育成していただいている農地に、

ここでＫＡＷＡＩ ＢＬＡＣＫを育てているというのが分かるように育てている育成期間に

立てるのぼり、加工品の試作用の黒豆の買取りなど使っております。 

  印刷製本費のほうでは、即売会のチラシですとかポスターのほかに、販売いただく際にス

テッカーを貼ったりしていただいているんですけれども、ＫＡＷＡＩ ＢＬＡＣＫのロゴ的

なものをあしらったステッカー、そういったものも町のほうで製作しております。手数料的

な部分としては、畿央大学でのレシピ開発に係る費用負担いただいたものであったり、冷凍

の試行、そういったものに充てさせていただいております。 

  以上です。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 河合町の産直市ですが、５月に行われた産直市、あいにくの悪天候で

ありましたが、今後産直市の会場を町立公民館の用地で開いてはどうでしょうか。その点、

いかがでしょうか。また、販売品、出店の内容も再度検討してリニューアルしてはどうかと

思いますけれども、ご意見どうでしょうか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） ご提案ありがとうございます。産直市の会場につきまし

ては、毎年２回、まほろばホールというところがこれまでずっと継続的にやってまいりまし
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た。議員お述べのように、様々なご意見というのはございます。今、町立公民館できました。

そこでやったほうがいいというお声もあるというのは事実でございます。担当課といたしま

しては、そのあたりも踏まえて、今年の５月の産直市の際にそういったご意見をアンケート

として取っておりますので、またそのあたり、集計、今しているところでございます。 

  次に、産直市の出店のマンネリ化というところ、お話ございました。当然商工会のほうが

メインとしてそのあたりいろいろやっていただいているわけなんですけれども、そういった

お声もアンケートの調査結果ではございます。そのあたり、今年については、５月について

も新たに２店舗、店舗が参入いただいたというところで、できる限りマンネリ化を防ぎたい

というのはございますが、ちょっと商工会との絡みというところの部分はありますので、そ

のあたり、また町のほうからもアンケート結果等を踏まえていろんな協議のほう、この秋、

来年に向けてしていきたいと思います。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 町と商工会と協働で知恵を絞っていただいて、総合的に判断していた

だいて次回またよろしくお願いします。 

  次に、大輪田でのまほろば夢市についてお尋ねします。 

  近年、買物客数はどのようなものなんでしょうか。教えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 桐原課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） 大輪田の駅北側で開催しておりますまほろば夢市につきまし

ては、毎週日曜日の来客が雨であれば20名程度、晴れのときでも40名程度というところで推

移しております。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 町と一緒で、農家の方も、地元農家の高齢化、また住民の高齢化もあ

りますんで、この点も夢市の場所も運営もいろいろ課題があると思います。もっと利便性の

高い場所にまた移転するお考えもあるかと思いますけれども、その点も含めて、夢市担当の

方々と協力していただいて、今後検討をよろしくお願いします。 

  次に、農地利用状況調査（農地パトロール）について質問します。 

  令和５年度と令和６年度の利用状況調査の資料を頂きました。河合町パトロール調査面積

は約200万平方メートル、200ヘクタールですね。そのうち耕作地は約133万平米、休耕地は
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約35万、今、部長からそれぞれご説明あったように、再生利用が困難な農地も約32万平米と

理解しております。 

  そこで質問します。農地パトロール調査面積、各地区の面積ですが、令和５年度の調査結

果によると、町内で一番広い地区は佐味田の約51万平米、２番は大輪田の42万平米、３番は

長楽の26万平米、４番は川合の24万平米、５番目は山坊の約20万平米の順番となっておりま

す。大輪田地区の面積ですが、令和５年度は42万平米となっておりますが、令和６年度は半

減に近い約23.5万平米になっています。この差異がありますんで、もう一度担当の課のほう

とも数字をチェックしていただいて、資料を提供よろしくお願いします。 

  次に、質問、佐味田地区は約51万平米ですが、佐味田北側の細池に隣接する大規模農地造

成の面積は、現時点で幾らであるかつかんでおられますか。教えてください。 

○建設課長（吉田和彦） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 吉田建設課長。 

○建設課長（吉田和彦） 佐味田地区で今農地造成をしているというところの総面積について

ということですが、１万7,011平米となっております。 

  以上です。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） はい、分かりました。 

  昨年から米の価格は高騰して、連日新聞、テレビなどで米の販売、供給に関するニュース

が出ております。河合町の米作の農地は何万平米あるのか、分かっておれば教えていただけ

ますか。 

○議長（疋田俊文） 吉田建設課長。 

○建設課長（吉田和彦） 畑の面積というご質問ですが…… 

○議長（疋田俊文） 吉田建設課長。 

○建設課長（吉田和彦） 失礼しました。米の作付面積ということで、令和７年度としては70

ヘクタールとなっております。 

  以上です。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 米作の作付面積は70ヘクタールですか、このほとんど自家消費の米作、
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米の作付と思いますが、ＪＡ等に販売している専業農家は何件ありますか。教えていただけ

ますか。 

○建設課長（吉田和彦） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 吉田課長。 

○建設課長（吉田和彦） ＪＡに卸している件数という形になりますけれども、39件という形

で令和６年度産としては供出しているという形になります。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 次に、総務部長にちょっと関連するかも分かりませんけれども、今年

は、2025年は５年に１度の国勢調査の年でございます。ぜひこの国勢調査を厳格というのか、

緻密にやっていただいて、河合町の実状を把握して今後のまちづくりに生かすようお願いし

たいと思っております。 

  そこでお聞きします。ちょっと愚問かも分かりませんけれども、国勢調査の調査内容は、

国からの規定で内容は決まっているかと思いますけれども、町独自に調査したい内容があれ

ば追加して調査アンケートを取ることができるのでしょうか。その点、ちょっと教えてくだ

さい。 

○総務部長（小野雄一郎） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 申し訳ございません。ご通告のどの部分のご質問になるんでしょ

うか。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 通告していませんので、今この分メモしていただいて、後日教えてい

ただければありがたいと思います。 

○議長（疋田俊文） 総務部長。 

○総務部長（小野雄一郎） 国勢調査は都市計画課の部門になりますので、ちょっとそちらと

相談させていただいて、資料提供させていただきます。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 小中学校等の給食に関する説明、理解できました。安全な食材の調達
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は今後ともよろしくお願いします。 

  米につきましては、学校の給食のお米は奈良県全体での組合で買っているということを聞

いておりますし、多分銘柄米を買っていただいて、また二等米ですか、そういった正規のお

米を買っていただいていると思いますんで、子供の健康に関することですんで、安全面を重

視していただいて、慎重に購入のほうもよろしくお願いします。 

  次に、６番目に農業委員会についてお尋ねします。 

  農業委員会は、市町村長の任命制となり、農地利用の最適化、担い手への農地集積、遊休

農地の発生防止、解消、新規就農の促進等を進める活動が強化され、農地利用の最適化の現

場活動を積極的に行う農地利用最適化推進委員と連携し、業務を実施します。農業の発展と

農民の地位向上、農業経営の合理化のため、農業委員会等に関する法律に基づき運営されて

いますとなっております。 

  農地法の申請ですが、農地法第３条、農地を農地のまま耕作目的で売買したり貸借する場

合、権利移動、農地法第４条、自分の農地を農地以外のものにする場合、転用、農地法第５

条、農地を農地以外のものにする目的で農地の所有者から農地を買ったり借りたりして転用

する場合ですが、この許可届出制度についてお尋ねします。市街化調整区域で農地法第３条、

第４条、第５条は、許可制なのか届出制なのか、ちょっとその点、教えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 農地法第３条については、許可となります。また、第４

条、第５条につきましては、届出という形になります。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） そして、許可権者としてはどのようになりますか。市街化調整区域へ

の農地法について。 

○議長（疋田俊文） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 第３条の許可権者につきましては、河合町農業委員会に

なります。そして、農地法第４条、５条につきましての許可権者については、奈良県という

ことになります。 

○７番（長谷川伸一） はい。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） ありがとうございました。 
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  佐味田地区の細池隣接の大規模農地造成は、農地法第３条に充当する権利移動でしょうか。

教えていただけますか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 佐味田地区の農地造成の件でございますが、部分的であ

りますけれども、第３条の許可を町が行っているという部分はございます。 

○７番（長谷川伸一） はい。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 今答弁の中で、町が許可するんですか。農業委員会。 

○議長（疋田俊文） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 大変失礼しました。農業委員会の許可になります。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） この案件につきましては、次の坂本議員が一般質問されますので、こ

れに関する事案は、私の質問はこれで終わります。これだけにします。 

  次に、農業経営基盤強化促進法により、河合町で地域計画は令和７年３月に策定されまし

た。河合町では、池部、長楽、川合、城古ですね、川合市場、城内、大輪田、薬井、山坊、

佐味田の９地域の地域計画は出来上がっています。これも読ませていただきました。どの地

域も同じような課題を抱えております。それは耕作者の高齢化、もう70代後半になっている

人が大半でございます。10年後には河合町の農業は大きく規模が縮小し、離農者が増加する

ものと懸念しております。この河合町の現状から見まして、集落営農への施策転換を行う時

期と考えるのですが、森川町長はどのようなお考えをお持ちでしょうか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 長谷川議員の質問にお答えします。 

  今般、次世代につないでいく農業、本当に高齢の方が多くなった。次に営農を引き継いで

いただく方が少なくなった。そのために、しっかりとした対策をやはり今後考えていかなけ

ればならないと思います。 

  現状として、明確な時期はお示しできませんけれども、営業手法や、また実施区域など、

具体的な検討も必要と思っております。本当に休業農地、また休業地、もう山林になりかか
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っているところも多々あります。農業をされている方、しっかりと次の世代に引き継いでい

ける農業政策をまた皆さんと共に考えいかなければならないと思っておりますので、しっか

りと具体的な内容について審議を継続させていただいて、早急に対応をしていかなければな

らないと考えておりますので、これから始めていきますんで、よろしくご理解のほどお願い

いたしたいと思います。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川君、あと４分ですのでお願いします。 

  長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） はい、分かりました。 

  ありがとうございます。 

  私の質問の最初に町長答弁いただきましたけれども、その答弁内容は、３月議会の常盤議

員の答弁内容と全く同じもんで理解しております。 

  そこでお聞きします。広域農業法人の設立の準備を今していると、そして準備室の立ち上

げを考えていると以前もおっしゃっていましたけれども、まだ３か月しかたっていませんけ

れども、どのように今進捗しておられますか。進んでおりますか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 以前お答えを常盤議員のときにさせていただきましたけれども、やはり

農業政策を一から見直さなければならないと、そういう意味で、個人でもう就農ができない、

そういうところに対して広域法人や、また地域を指定して特別な農業政策をつくっていかな

ければいけないという思いがございます。広域法人についての設立はまだお示しできる段階

ではございませんし、農業委員会の皆さんとまた協議もさせていただいて、今後の農地を河

合町でどういうふうに残していくのか、またどういうふうな政策をつくっていくのかを今模

索中でございます。また、検討した上で、改めて皆様方にお示しをしていきたいと考えてお

ります。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 森川町長の頭の中で広域農業法人とはどのようなものか、ちょっと教

えていただけますか。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 
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○町長（森川喜之） 私の頭の中の考えを申させていただきますと、やはり今現状で農地が山

林になっている地域もございます。また、いかに放棄地をなくしていくか、そのためにはや

はり行政としてしっかりと後押しができるような形を私自身、広域農業法人でもつくれば行

政が後押しをして、また農業の従事者の皆さんが夢の持てるような対応ができるかなと、そ

のように考えております。まだ私の思いだけですので、これはまだ行政の中で本格的に進め

ていっているものではございません。答弁のときに私の思いをお話をさせていただいて、や

はり河合町で自給自足ができるまちづくりを進めていくためには、こういう形もひとつ必要

なのかなというような思いでお話をさせていただきました。 

  以上です。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） じゃ、質問をまとめます。今回、河合町総合計画と河合町都市計画マ

スタープラン（案）を拝見しますと、工業系企業にウエイトを置いた誘致目的の施策に偏っ

ているように私は感じております。多くの河合町民は、河合町のすばらしい自然環境を維持

しつつ、調和の取れた好環境の田園都市型のまちづくりを願っているのではないでしょうか。

河合町民並びに日本国民は、今回の米不足をきっかけに１次、２次産業としての農業の重要

性が改めて分かったのではないでしょうか。 

  最後に、河合町長の森川町長の今後の農業施策の方針、またちょっと違う面がありました

ら教えてください。お考えがありましたら。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 長谷川委員の質問にお答えします。 

  河合町は、本当に今置かれているところといえば、財政が大変厳しい町、その中でやはり

農業政策、また工業誘致など、様々な面で町財政の立て直しが必要だと私は思っております。

その一つに、農業政策は、やはり次世代に向けた農業の新しい未来を、また引き続き今まで

と違う手法を考えていかなければならないと、そのような思いで農業政策の推進に今考えを

温めているところでございます。 

  また、企業誘致の出来得る場所をやはり幾つか選定して工業誘致の、また企業から相談あ

れば、すぐにかかっていけるような区域設定もしていかなければならないと、そのように考

えています。やはり今までの河合町の本当に住んでいただいている方の思いをしっかり酌み
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取らせていただいて、安心して、またしっかりと住み続けられる町にするための一つの方策

が農業政策の見直しであり、企業誘致であると私は確信をしております。 

  これから住民の皆さん方のご理解をしっかりとしていただけるように、またいろんな意見

をいただいて、この町の永久的な存続に向けて取り組みたいと、そのように考えております

ので、議員の皆様方や、また住民の皆様方、農業従事者の方々のご理解を得られるようにし

っかりと進めてまいりたいと、そのように思っております。よろしくお願いします。 

○７番（長谷川伸一） はい、議長。 

○議長（疋田俊文） 長谷川議員。 

○７番（長谷川伸一） 以上で長谷川伸一の一般質問を終了いたします。 

○議長（疋田俊文） これにて長谷川伸一議員の質問を終結いたします。 

  10分間暫時休憩します。 

  その後、副議長と交代いたします。 

 

休憩 午後 ２時１４分 

 

再開 午後 ２時２５分 

 

○副議長（岡田康則） 再開します。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◇ 坂 本 博 道 

○副議長（岡田康則） ９番目に、坂本博道議員、登壇の上、質問願います。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

（６番 坂本博道 登壇） 

○６番（坂本博道） 議席番号６番、坂本博道です。 

  質問通告書に基づき、大きく３点について質問します。 

  第１に、学童保育の民間委託について伺います。 

  河合町学童保育所運営業務を10月から民間委託するために、公募型プロポーザルが実施さ
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れ、９日には既に業者が決定されていると聞いております。以下、質問します。 

  １つ、なぜ公共的性格の強い学童保育の運営を民間委託するのですか。 

  ２、指導員等の確保がなぜ難しいと分析していますか。 

  ３、民間委託することで財政的に費用削減の効果が期待できるのでしょうか。 

  ４、学童保育は、単なる放課後の居場所にとどまらず、子供たちの生活と健やかな成長、

発達を保障し、保護者の就労を保障する事業であり、放課後クラブ運営指針では、「児童の

権利に関する条約の理念に基づき」と明記されるなど公共的の高い事業であり、子供の権利

を守る施設です。また、住民と行政の長年の努力で児童福祉法に位置づけられてきたもので

す。民間委託により増額する経費分を活用すれば、指導員等の処遇を改善することは可能で

はないでしょうか。一旦民間委託すると、行政に学童保育を運営するノウハウがなくなりま

す。改めて学童保育の運営の民間委託は中止するべきと考えますが、どうでしょうか。 

  第２に、佐味田地区の大規模農地造成について伺います。 

  令和６年３月定例会での一般質問の質疑を踏まえて、佐味田地区での大規模農地造成の現

状について伺います。 

  １、昨年３月時点で、「行為者が農地造成するということで、県に申請手続をしている関

係で工事のほうは中止している」との答弁であったが、現在農地造成の申請は認可されてい

るのでしょうか。 

  ２、現状として、昨年３月時点と比較して、農地の形状変更の造成行為の範囲は拡大して

いると思うが、その認識はあるでしょうか。 

  ３、被害防除措置、是正の指導措置の対象として、擁壁として積まれているブロックへの

対応、町有地である細池に流入した土砂等への対応、盛土規正法に基づく対応が挙げられて

いましたが、これらの是正指導は実行されたのでしょうか。 

  ４、「是正指導に従わない悪質な場合には、行為の停止や原状回復等を書面により勧告し、

その後、是正状況を含めて、原状回復命令等の行政処分を検討することになる」という認識

は現在も変わらないでしょうか。 

  ５、米問題や食料自給率の向上が求められている現在、農地法の「農業生産基盤である農

地を農地以外のものにすることを規制して、耕作者の地位の安定と国内農業生産の増大を図

り、もって国民の食料の安定供給の確保に資する」との目的から、また農業振興を町政の重

点課題としていることからも、農地法に基づき農地を守ることは行政の重要課題と思うが、

その認識はあるでしょうか。 
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  第３に、観光政策について伺います。 

  昨年度、観光振興課が設立され、観光政策は森川町長の重点課題です。しかし、観光政策

の目的や役割が十分分かりにくいとの意見もあります。政策の対象である観光とは、「日常

と非日常の差異の確認を求めて人が移動する社会構造」と定義されています。そして、観光

政策は、「住民の文化的諸活動を通じて地域個性文化を活性化するとともに、その価値を観

光資源として発信し、次代へ継承していくための地域戦略と位置づけ、観光政策の公共性を

展望する」との指摘もあります。これらを踏まえ、以下、質問します。 

  １、観光政策の地域戦略としての目的、経済的・政治的に、その具体化方針、その中での

観光振興課の役割はどうなっているのでしょうか。 

  ２、観光政策を最上位計画である総合計画にどのように位置づけているか。また、その実

施計画として観光計画の策定が必要と思うが、どうでしょうか。 

  ３、当面の地域個性文化として、令和６年度から始まった大塚山古墳群整備計画の目的と

実施計画の概要はどうでしょうか。また、その具体化として、令和６年度の進捗、令和７年

度の実施計画はどうなっているでしょうか。 

  ４、観光資源の発信力を強化することが重要ではないでしょうか。町内各観光資源の紹介

パンフなどの整備、現在中央公民館にある遺跡、遺品等の展示室をどこに置くのか、また、

ホームページの活用、住民参加の一層の強化など、今後どうするのでしょうか。 

  再質問は、自席にて行わせていただきます。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 坂本博道議員の質問について答弁させていただきます。 

  私のほうからは、大きな１番、学童保育の民営委託について、なぜ公共性の高い学童保育

の運営を民間委託するのか、指導員の確保がなぜ難しいと分析しているのか、財政的な費用

削減の効果は期待できるのか、学童保育の運営の民間委託は中止するべきではないかとの質

問について答弁させていただきます。 

  現状、共働き家庭が増加しており、年々学童保育入所希望者が増加していることに伴い、

指導員不足が慢性化しております。学童指導員は、不規則な勤務で、月により勤務期間が大

幅に異なり、賃金が不安定であることや、仕事面ではハードな部分もあり、募集しても応募

がない状況が続いております。また、ダブルワークの方や扶養の範囲内での勤務を希望され

ている方が多く、全てのシフト枠を埋めるための指導員の確保は困難な状態が続いておりま
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す。以前、河合町と同じように指導員確保に苦慮されていた他町から民間委託を実施し、指

導員不足が解消され、安定的な運営ができている旨を聞き、民間委託を考えるに至りました。 

  費用削減の効果についてですが、費用削減ではなく、子育て支援としての学童保育の充実

を目指しております。例えば、業者独自で企画した研修を実施していただきます。それによ

り、指導員は様々な資格を取得し、個々のスキルが上がり、指導員の質の向上が見込まれま

す。また、以前から保護者の皆様より要望をいただいておりました入退室管理システムが民

間委託することで利用可能となると聞いております。現在出欠連絡を連絡帳や電話でやり取

りしていましたが、システムを利用することで保護者の皆様の利便性の向上が図れます。子

供たちにとって楽しい時間を過ごせるようなイベント実施も強化してまいります。 

  子供たちを第一に考え、安定的な学童保育の運営が必要と考えております。そのために資

格を持った指導員が多数必要となります。補助員には、資格取得要件を満たした時点で指導

員となるべく研修は受講してもらっていますが、まだまだ人数は足りておりません。日々の

必要人数を確保しながら安定的な学童保育を運営できるよう、民間事業所を活用した学童保

育をしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） それでは、私より２点目の佐味田地区の大規模農地造成

についてと、３点目の観光政策についての２点についてお答え申し上げます。 

  まず、２点目の佐味田地区の大規模農地造成についての①から⑤について順次回答させて

いただきます。 

  ①農地造成の申請の許可状況についてでございますが、現時点におきましては、奈良県よ

り許可等に関する報告というものは受けておりません。 

  次に、２つ目、昨年３月と比較し、農地の形状変更の範囲が拡大していると思うが、その

認識はとのご質問でございますが、本町におきましても現状の確認は行っており、形状変更

については認識してございます。 

  次に、３つ目、被害防除措置、是正の指導対象として、積まれているブロックへの対応、

細池に流入した土砂等への対応、盛土規正法に基づく対応について、是正指導は実行された

のかとのご質問でございますが、土留めとして積まれておりますブロックや細池に流入した

土砂等への対応につきましては、継続して奈良県とともに是正指導を行っているところでご
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ざいます。 

  次に、４つ目、是正指導に従わない場合、原状回復命令等の行政処分を検討するという認

識は変わらないかというご質問でございますが、これにつきましては奈良県の判断とはなり

ますが、指導に従わない場合など、そのような処分が行われるものと認識してございます。 

  次に、５つ目、米問題や食料自給率の向上が求められている状況の中、農業振興を町政の

重要課題としているが、農地を守ることは行政の重要課題という認識はあるのかというご質

問でございますが、農業生産の増大や安定供給を図ることは重要な課題でございます。本件

については、農地を目的とした一時転用であることを鑑み、行為者には農地として土地活用

していただくことが目的となってございます。今後も奈良県とともに連携し、適切に改善さ

れるよう努めてまいりたいと考えてございます。 

  続きまして、３点目の観光政策についての①から④について順次お答えいたします。 

  まず、１つ目、地域戦略としての目的、具体的方針、観光振興課の役割についてでござい

ますが、観光振興課は、観光施策の振興、商工業の発展、文化財の保存、活用を通じて総合

的に町の魅力を創造するべく設置されたものでございます。令和５年度まで異なる課でそれ

ぞれに進めていた所管事業を同じベクトルで進めていくため、事業内容の把握、傾向、進捗

などを整理することから始めました。当町の文化資源、観光、商工などの特色を生かした地

域振興のための戦略は必要であると考えており、強みをさらに強化させていくことで魅力ア

ップを図り、収入面でも豊かな町となっていくための取組を具体化していくことが役割だと

考えております。 

  次に、２つ目、総合計画への位置づけ、また観光計画の策定の必要性についてでございま

すが、総合計画において観光振興課が担う施策といたしまして、郷土愛の育成と文化財の保

護、観光振興、農産物等ブランド化の推進及び商工業の振興が位置づけられております。 

  なお、当町の観光計画の策定でございますが、さきの長谷川議員の答弁でもさせていただ

いたとおり、町の特性を踏まえた戦略の策定について今現在進めているところであり、観光、

商工の振興及び文化財の保存活動などを盛り込むべく、県内観光や消費のマーケティングデ

ータの収集や先進事例などを集約し、町内外からの意見収集や国や県からの有識者の派遣要

請なども含めて検討しているところでございます。 

  次に、３つ目、大塚山古墳群整備計画の目的と実施計画の概要、また進捗状況等について

でございますが、大塚山古墳群整備計画の進捗は、令和６年度は大塚山古墳において墳丘の

植生調査及び樹木の間伐に係る基本設計を策定し、周濠部北側と南西部で発掘調査を行いま
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した。また、天理大学遺跡探査チームの協力を得て、今年度発掘調査予定であります周濠南

側における物理探査を実施しております。また、同古墳群の中良塚古墳史跡整地の買上げも

行ったところでございます。 

  なお、令和７年度におきましては、大塚山古墳群において物理探査を行った南側を中心と

した発掘調査、墳丘後円部の竹の伐採を進める予定でございます。 

  次に、最後となります４つ目です。観光資源の発信力強化、文化財展示室の所在及び住民

参加の一層の強化についてでございますが、観光資源等の情報を発信することはとても重要

なことと考えております。これまで当町では、水彩紀行やご墳印帳プロジェクト関連チラシ

等を製作し、役場本庁舎をはじめ、道の駅やご墳印事業を実施している県外施設への配架も

行っております。 

  次に、旧中央公民館にある文化財展示室の移転時期についてでございますが、町立公民館、

旧第３小学校の跡地となりますが、この利活用において、中央と北側の校舎を活用する方針

ではありますが、現時点におきまして、時期等については未定でございます。また、ホーム

ページ内の情報の掲載方法や動画の活用などにつきまして、まだまだ取り入れるべきことが

たくさんあると考えております。住民参加の強化につきましては、昨年度までの周知の見直

しを行い、年次計画を示して募集したところ、現在12名の文化財フェローのご登録をいただ

いておるところでございます。 

  私からは以上となります。 

○６番（坂本博道） では、議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） それでは、１番のほうから順次再質問させていただきます。 

  学童保育のほうは、1960年代の高度成長期に共働き家庭の増加の下で、いわゆる鍵っ子問

題への不安から需要が高まり、その後、学童保育への公的支援と方策を求める国民運動の広

がりの中で、1997年の児童福祉法の改正により、初めて学童保育が放課後児童健全育成事業

として書き込まれたものであります。その後、設置数は急速に増加しました。河合町でも親

の労働権を保障するとともに、就学前、学校、放課後など、教育、子育て体系の中での公共

的役割と責任を持った施設として、公立公営として取り組んできたところです。コロナ禍で

も、学校や認定こども園は閉鎖しましたが、学童保育は休まず頑張りました。 

  このような学童保育の役割と公設公営で運営したことをひとつはどのように評価をしてい

るんでしょうか。 
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○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 今まで公設公営という形で、確かに河合町のほうで長年行政が中心

となってやっておりました。当然働くご家庭の支援をするというところで、やはり町として

やっていかなければならないというところで、その認識のほうはしております。ただ、当時

の情勢と今現在の情勢というのは、ご存知のように大幅に変わっております。女性の社会進

出に伴って、たくさんの方が学童保育を利用される方が多くなりました。 

  過去の分で確認してみますと、専業主婦の方であったり働かない女性の方が多かったので、

学童保育の指導員というのは、大体そういったちょっとパート的な形で働かれる方が多くて、

そういった形で指導員に困ることはなかったんですけれども、現状、今学童保育の保育をし

なければならない子供さんたちの人数につきましては、もう当時の人数から比べますと２倍、

３倍といったような形で多くの人数を預かる形になりました。社会情勢も変わっております

ので、なかなかそういった指導員の確保、この指導員につきましても、県のほうで研修を受

けて資格を取らなければならないというような時代になっております。 

  そういったことから考えて、安定した学童保育、安心して預かれるような学童保育を目指

すに当たって、指導員の確保というのは必ず必須になっております。現状としては、その指

導員の確保はなかなか公営では難しいというふうに判断しましたので、近隣市町を確認させ

ていただくと、民間委託をされているところがうまく学童保育が運営されているということ

をお聞きしましたので、そういった形で河合町としましても民間委託のほうを考えたという

ことでございます。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） ただ、やはり学童保育そのもののは、先ほど言った少し歴史も踏まえて

ですが、同時に求められている機能というのは、単に確かに預かるとかということではなく

て、非常に教育的なことも含めた子供の成長の場として位置づけていこうということがいろ

いろ進んできた中で、児童福祉法のほうにもやっと書き込まれたような位置づけがあると思

います。 

  そういう点でいったら、質をどう確保するかというのは極めて重要なことであり、そのこ

とが一つとして、公的な責任で運営しようということが一つの柱になったんではないかと思
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います。いろいろこの間、先ほど、97年に学童保育というか放課後児童健全育成事業が書き

込まれて以降、急速に増えたということも確かにあります。しかし、６年度現在でも公立公

営の施設というのは全国的に見て約24％、また公立民営ということで約51％ぐらい占めてい

ます。今目指しているのは、この公立民営だと思うんですが、そういう点でいったらやはり

公的な形で施設、それから運営、このことを頑張っていこうという施設もあるというのを、

まだまだあるということなんで、そのことは十分理解していただいているでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 現状も公設公営で頑張っておられるところもあります。ただ、我々

も公設公営でさせていただいていた経緯の中で、保護者のニーズもかなり変わってきており

ます。そういった時代、時代のニーズに合わせていくために、どうしてもやはりなかなか公

設ではできない部分というのも現状出てきている部分がございます。例えば長期期間中の給

食であったりとか、あと長期期間中のイベント等、過去には子供さんが少ないときには、指

導員のほうが１小、２小、３小集まってそういったイベント等もやって、各学区にこだわら

ずに交流のほうを図っていた経緯もありました。 

  現状としましては、かなり多くの子供さんを預かっておりますんで、なかなかそういった

移動を伴う、学校を超えた交流というのができていないような状況でございます。そういっ

たところもありまして、子供さんの子供時代という貴重な時間にそういったいろんな体験を

する機会をなかなか与えられていないというような状況でございます。そういったことから

も含めて、民間という形で考えさせていただいた経緯でございます。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう中で、一番は確かに指導員等のやはり人の確保が非常に難しい

ということだとは思うんですが、そしたら、これは民間のほうに任せたら確保できるという

のは、これはどういうことでしょうか。確保というか、体制がそっちやったら人が集まって

いるように見えるというのはどういうことでしょうか。 

○副議長（岡田康則） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 本日の常盤議員のときにもお答えさせていただいたように、かなり

近隣町でも民間委託が進んでおりまして、河合町だけでは補えない部分も業者、組織という
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形で地続きで学童保育をしていただくという形になりますんで、河合町の不足している分に

つきましては、そういったところでこちらのほうに回していただけるとか、そういった形で

の指導員の確保というところにつきまして、業者のほうが運営のほうをうまくやっていると

いうふうに聞いております。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） しかし、そういう意味で、今学童保育の課題という点でいったら、先ほ

ど確かに増加してきた中で、やはりこの増える需要に対していかに応えるか。具体的には、

一方で待機児童というような現状もあり、河合町でも高学年のところについては実質受けら

れなくてという状況がある。これに対して、やはりどう応えていくかということが一つだと

思います。 

  同時に、やはり質的な面で、とりわけ指導員の労働条件とか処遇とか、そして改善しなが

ら専門性を向上させていくと、こういうことも必要な課題だとは思っております。そういう

点でいったら、これが民間委託したら、その部分はカバーされるということで今回進めよう

としているということなんでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 今回、プロポーザルをするに当たって、当然のことながら、当然子

供たちを導く指導員の質の向上というところで、現在、河合町のほうでは、奈良県の研修の

みしか行っておりませんでしたが、実際には、民間を活用することによって、民間独自の研

修というのもプラスアルファでしていただけるというお話も聞いております。 

  また、職員の処遇の改善、こういったところも手厚くするというふうにも聞いております

ので、こういった形から考えますと、指導員の質も上がって、指導員の処遇も上がるという

ことで、安心した学童保育の運営ができるのではないかと考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） 取りあえず、先ほど部長答弁のところにも指導員の確保がなぜ難しいか、

どのように見ているかという中で、やっぱり不規則であったり、また、賃金が不安定であっ

たりとかというふうな、また、ダブルワークをやりながらという、そういう中で、要するに、
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今、河合町の職員ではあるんだけれども、そうなることが十分安定したものになっていない

ということも、やっぱり非常に大きな人が集まらない要因であるというふうに見ているとい

うのは、そういう評価でよろしいんですか。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 指導員の確保なんですけれども、決して河合町の勤務条件が悪いと

か、そういったものでもないかと心得ております。働き方は、いろんな働き方がありますの

で、やはり、ダブルワークであったり、扶養の範囲の中でというふうに制限されてしまうと、

どうしても働く時間が短くなってしまいます。当然、子供さん、預かる子供さんの人数はど

んどん増えていきますので、そういった形で、限られた時間の中でシフトを組んでいくとい

うのが、非常に難しくなっておりますので、そういった状況で、指導員の安定した確保とい

うのが難しいというふうには分析しております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう中で、確かに募集とかについては、やはりハローワークとかも

含めてやっていると思うんですが、そういう中で見たときに、例えば、河合町の労働条件と

かについては、ほかと競合したときに、どういうふうに見ておられますか。比べられたりと

かされていますか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 近隣町と比べて遜色ないように、昔から、河合町の学童保育の指導

員の賃金については、かなり高い水準のほうでさせていただいております。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） 今言った、その近隣町ではなくて、民間も含めて、当然、競合している

わけですね。ほかの民間業者も、当然、募集しているわけなんで、そういう点で見たら、そ

ういうところと比べてみてもどうかみたいな評価をしたことはあるんでしょうか。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 地域によって、賃金の格差は当然あります。当然、募集する際に当

たって、ハローワークとかの賃金の様子を見たりとか、そういうことはさせていただいてお
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ります。その時代、時代に応じて、指導員の確保に努めるために、賃金を上げていった経緯

もございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう点では、現在の河合町の指導員の方々のところも、身分的には

会計年度任用職員として採用しているというふうに思うんですが、例えば、その会計年度任

用職員の中で、フルタイムとパートタイムというふうな違う採用方法もあると思うんですが、

全体で見たら、今の指導員の方々についていったら、そういうふうでいったら、会計年度任

用職員であるけれども、違う形での位置づけで採用しているということはありますか。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） フルタイムではございません。学童保育の時間帯というのは、当然、

短い。長期休暇の場合は長いんですけれども、本来は短いものでございます。パートタイム

的な会計年度任用職員というふうに考えております。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） 確かに、そういう点で、やはり身分的に不安定というのが、先ほどあり

ました。そういう点でいくと、会計年度任用職員の場合、とりわけ、パートタイムの方々の

場合は、基本的に１年で更新するわけですけれども、先日、雇用契約書というか、それを少

し見せていただいたときには、継続を条件とするためには、成績主義、能力実習を経て、再

度、任用されることがありますというのは規定になっていたように思います。 

  そういう表現であれば、まさに、それこそ、安心して、なかなか働き続けるというのは極

めて不安定な身分にあるというふうに思わざるを得ないんですけれども、そういうふうな部

分だけからではありますけれども、やっぱり、位置づけになっているというのは間違いない

ですか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 当然、１年に１回、会計年度任用職員ですので、ある程度の評価は

しないといけないというところで、会計年度任用職員については、そういった文面のほうで

契約のほうさせていただいております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 
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○６番（坂本博道） そういう点では、例えば、民間に行ったときに、そういうふうな身分的

なことについては、ある程度、もうちょっと安定しているというような状況はあるんでしょ

うか。 

○福祉部長（浦 達三） はい。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 今回のプロポーザルの方式の要領に、基本的には、河合町の会計年

度任用職員と同等の雇用するようにという形で書いておりますんで、それは必ず遵守してい

ただくというふうに考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう点で、私、今言われたように、今回、一応、プロポーザルやっ

て、事業所も決まったという状況に確かになっております。そういう点で、改めて、入札条

件というか、条件について伺いたいと思います。 

  そういう点と、今回、入札結果として、先ほど質問で２件応募があったけれども、実際、

入札は１件だけということを聞いた。そうやって見たときに、例えば、今回、どこにという

ことが、もし言えるんやったらどこに、プラス、もともとの２年半の総額として、幾らで今

回は、結局入札あって、これに決めようとしたという状況になっておりますか。 

○福祉部長（浦 達三） はい。 

○副議長（岡田康則） はい、浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） ２社のうち１社というところで、今、提案のほうがありました。ま

だ契約交渉のほうに入っておりませんので、現状では、ちょっとまだ、金額のほうはお示し

することができません。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） ただし、要するに、労働条件的に見たときに、そういうところはどうな

のか。これは当然、今、働いている方々の継続雇用にも影響してくるんですけれども、確か

に、プロポーザルのところで、時間単価なんかで、時間給として示しておられます。これは、

例えば、主任指導員は1,388円とか、指導員の経験あれば1,286円か、指導員の方々は、そう

いう条件にしていますけれども、これは、この条件を下回らないようにしなさいというふう
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な入札条件になっているんですか。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） はい。そのとおりでございます。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） これは、継続雇用の方だけでじゃなくて、今おる、その新しい事業所で

すけれども、当然、継続雇用、いろんな新しい人が採用すると思うんですが、そのときにも、

この条件で働くような条件にしなさいよというふうな意味なんでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） はい。 

○副議長（岡田康則） 浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） すみません。ちょっと詳しいところは分からないんですけれども、

今、基本的には、継続雇用される方の部分についての身分保障というところで、その金額で

という話でさせていただいております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） このことを聞くのは、要するに、民間事業所というところについては、

当然、どこもそうなんですけれども、利益の確保では、事業所ですから重要な課題になって

きます。ですから、通常運営費の大半は人件費ですから、職員が、実は、なかなか民間のと

ころで給与が上がらないというようなことで、離職率が意外と高く、しかし、補充もすると

いうようなことになって、現場際では、子供たちの前におる先生が意外ところころ替わると

いうようなことになり、実質に質が下がる要因にもなるというようなことは、民間委託する

ときのデメリットとして、指摘はいろいろとされております。 

  そういう点で、時間給の基準というのが、新しい事業所としては、どういうふうな形で設

定、その条件にしているか、継続雇用の方については、これを下回るなよということですが、

ほかの方は別にそこまでどういう条件で採用しようとしているかというのは見ておりません

か。 

○福祉部長（浦 達三） はい。 

○副議長（岡田康則） 浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） 申し訳ございません。すみません。先ほどの説明なんですけれども、

きっちり仕様書の中に、それぞれの職種に応じて、時給単価のほうを定めております。この

時給単価のほうで、これを下回らないようにという形で募集のほうをかけさせていただいて
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おります。すみません。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） プロポーザルの内容だけ見たら、そんなふうには読めるかなとは思って

はおるんですが、しかし、一方で、なかなか民間のところで、人を集めますけれども、中の

労働条件としては、決して厳しいと、厳しいというふうに聞いております。そういう点で、

例えば、スキマバイトのような形で埋めるような事例が、近隣でも問題になりましたけれど

も、これは、言わば、ブロックするような、配慮できるような契約内容というのは、どのよ

うになっていますか。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦福祉部長。 

○福祉部長（浦 達三） スキマバイトのような形での雇用はあるかというところではござい

ますが、こちらにつきましては、県のほうからも、いわゆるスポットワーク、スキマバイト

についての職員採用の考え方についてというところで、通知のほうをいただいております。

そういった通知いただいておりますので、基本的には31日以上の継続雇用をするという形の

条件をつけて、今回、スポット的に１時間、２時間入ることないように、そういった制限を

かけさせていただいております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） 同時に、今回の子ども・子育ての計画の中にも、質の強化ということも

ありますけれども、そういうときに、先ほど言ったような、例えば、高学年も含めて受け入

れるようにすることとか、障害児の子供たちに対しても受け入れるようにしようというよう

なことも書いておりましたけれども、そういうことは、今回の委託によって、これは改善さ

れるんでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） はい。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 今回の民間委託につきまして、基本的な指針というのは、放課後児

童クラブ運営指針というのがありますので、そこに準拠した形で運用のほうをしてください

というふうにはお話をさせていただいております。 

  ただし、公設民営みたいな形になります。場所につきましては、学校施設を利用させてい
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ただいている部分がありますので、どうしても物理的なものというのも当然ございますので、

そういったところ、学校も交渉しながら、待機児童が出ないように、対応のほう、民間と一

緒になって対応していきたいと考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） 同時に、やっぱり河合町として責任持ってというときに大きいと思って

いるのは、初めに言いましたが、子育て、それから成長を保障する意味で、就学前、学校、

それから放課後含めた一連の流れの中で、やっぱり子供たちを見ていく、そのことが非常に

大事なことだろうと思います。 

  そういう点、例えば、学校との連携とかいうのも非常に重要な要素だというふうに聞きま

す。そういう点で見たとき、例えば、学校から見たときの、教育委員会から見たときの学童

の役割や機能というのは、例えば、どういうふうに見ておられるでしょうか。 

○教育振興部長（中尾勝人） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、中尾教育部長。 

○教育振興部長（中尾勝人） お答えさせていただきます。 

  そもそも子供の数という、児童の数というのが減っている中で、学童児童の利用者が増え

ていっているという、多様化といいますか、特別支援の入級者も増えているという状況、そ

ういった部分では、かなり状況が変わっているかと思います。 

  今回、ご質問いただきました連携につきましては、まず、教育委員会、学校の行事も含め

て、下校に合わせて学童が開くというふうな形を取っておりますので、いろんな意味で福祉

部とは連携を取らせていただいているという状況でございます。 

  また、内容につきましては、これといった、こういうことを望んでいるとかいうことでは

ないんですけれども、やっぱり子供の安心・安全につながるような形で運営をしていただく

というふうなお願いはしているところでございます。 

  以上でございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） ただ、多分、うちでもあるとは思うんですけれども、よその事例も含め

てですけれども、いわゆる、さっき言ったように、一連の全体の流れの中で、子供の成長を

支える仕組みとして見たときに、学校の中ではなかなか、例えば、困難を抱えていたりとか、
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また、不登校であったりとか含めてですが、そういうことも含めて学童の時間帯の過ごし方

であったりとか、非常に、単に預かるということではない一連の流れというのも非常に求め

られているし、その要素があると思います。ですから、そういう点でいうたら、民間委託さ

れるときに、例えば、そういう意味で学校との連携とかについては、どういう形で担保され

るというか、考えておられますか、そういう点は。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） 今回の民間委託するに当たって、当然、今おっしゃっている学校と

の連携の部分についても非常に考えておりました。そこの部分につきましても、提案してい

ただく際に、学校との連携をしっかり取るようにというところで提案させていただいており

ます。定期的に学校と連絡取れるように対応するというようなお返事もいただいております

ので、そういった懸念はないのかなと考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういうような中で、一番初めの答弁にもありました、今回のやつって

いうのは、いわゆる、この財政的な意味で費用削減という意味ではなくて、質を上げたいと

いうことを言われています。 

  ただ、一般的に、民間委託する場合には、当然、費用問題を考慮してやる場合も多いのは

間違いありません。ただし、確かに、うちのほうの状況を見ましたら、例えば、今年度予算

は、後半、民間委託することを含めて3,100万円余りの予算ですけれども、例えば、去年度

については予算で2,076万円、一昨年は2,284万円、決算でそんなレベルでした。人数増えて

いると思うんですけれども、ただし、今回の、いわゆる、プロポーザルでのというのが、上

限として言えば、令和８年は3,742万円、令和７年は、後半だけですから1,662万円とか、要

するに、３年間、２年半で9,259万8,000円を上限にということ考えたら、従来の予算に比べ

たら、かなり増えるということで契約するという内容になっています。 

  そういう意味で言ったら、そうも減らすつもりがあるんやったら、労働条件をしっかりよ

くして、そして、確保できる条件を変えて、公設公営で引き続き頑張る条件はできないのか

と思うんですけれども、その辺はどう考えられますか。 

○福祉部長（浦 達三） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦福祉部長。 
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○福祉部長（浦 達三） 金額のほうは上がります。確かに、社会情勢も物価高騰等で、いろ

んなものが上がっているような状況です。当然、賃金のほうも、今後も上昇傾向にあります。

やはり、学童保育をするに当たって、先ほども、もう何度も答弁させていただいたように、

指導員の確保というのが一番大事な要因になってきますので、そういったところも含めて、

金額が上がる部分については仕方ない部分もありますし、当然、子供さんたち預からせてい

ただきますので、子供さんたちの充実した学童保育を送れるように、そういったシステムを

つくってまいりますので、そういったところにも費用がかかるというところでございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう点で言ったら、一番初めの、公的な、公共性ということを重視

すると考えたときに、それだけ上げてもええということであるんであれば、労働条件をもう

少し、きちっと改善させて募集もかけるということも、１つの方法ではないかなと思ったり

しています。 

  そんな中で、民間委託しながら、結局、また、元の公立公営に戻した自治体なんかもあり

ます。報道でですけれども、例えば、吹田市なんかは、ちょっと、４年ほど前ですけれども、

１回民間委託したんだけれども、結局うまくいかなくて、向こうから返上する形になって、

結局、元に戻した。 

  今、労働条件、ちょっと昨日もホームページ見ていたら、多分、雇用条件、１時からとか

という感じで、要するに放課後という意味合いはなくて、ある程度、常勤とは言いませんけ

れども、そういう安定した雇用条件で雇って、募集をかけておりました。 

  そういう点で言うたら、１回民間委託するけれども、また戻るということもあり得ると思

うんですけれども、今の現状としては、９日に、一応、事業者決めたということですけれど

も、まだ、決定、契約前であれば、もし、見直しも含めて考えるということは、今の時点で

は可能性はあるんでしょうか。 

○福祉部長（浦 達三） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、浦部長。 

○福祉部長（浦 達三） これから契約交渉に入りますので、当然、河合町の条件と合わなけ

れば、そういったこともあるのかなと思いますけれども、基本的には、先ほど、何回もお話

させていただいているように、現状としては、指導員の確保という部分の中で、なかなか答

えが出ない部分ございますので、基本的には民営委託に向かって、粛々と対応していきたい
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と考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） これも、何度も言うてますように、確保が民間になったらできるのか、

かつ、形としてシフト埋まっているけれども、中身として本当に質が担保できるようなこと

になるという保障はあるのかということはあります。 

  そういうことを含めて、ちょっと最後、ちょっと、この件では、町長に伺いたいんですけ

れども、１つは、今回の問題が福祉分野の民間委託の先がけにもならないかという危惧も１

つあります。 

  認定こども園の開設の際にもそういうことはないと言ってまいりましたけれども、今回の

ようなことも十分あり得るんではないかと、今必要なのは、現行の賃金体系や労働条件を見

直し、河合町らしく、公営の学童保育として充実させて、役割を発揮することではないかと

思います。このことは、子育て支援に力を尽くす河合町の新たな魅力ということもあるんで

はないかと思いますが、この点については、町長はどう思われますか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 坂本議員のご質問にお答えします。 

  子供たちの安全を最優先に考え、取り組んでおります。事業を実施していかなければなり

ませんが、指導員が本当に不足して、この学童保育を休む場合も、やはり出てくると思いま

す。また、そのような、急に休み、また、人材の確保をして、運営できないということがな

いように、先ほどから担当部長が言っています安定的な運営が本当に大事になります。 

  そのことからも、学童保育の民間委託は有効と考えておりますが、議員お述べのように、

この委託をするに当たって、大変心配をされていると思っておりますが、委託に関しても、

町がしっかりと責任を取るような思いで考えております。 

  委託するといえども、町に責任がなくなるわけではございません。担当者には、事業者と

密接に連携を取り、子供たちが安心して、また、よりよい学童保育運営の実施主体をしてい

ただく事業者となるため、責任の一端を担っていただくことになりますが、学童保育所管の

最終的な責任は町にあると考えておりますので、今、すぐにこの方向を変えるということは、

学童保育を一時中止、また、休止する場合も踏まえて考えていかなければならないと考えて

おりますので、どうかご理解のほどをいただきまして、学童保育の民営化に向けて考えてま
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いりたいと思います。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） でしたら、いわゆる、このケアワーカーの処遇改善というのは、本当は

全体的な課題だとは思っております。同時に、先ほどの質疑にありました、結局、１件だけ

のプロポーザルですから、実は比較もできていない、そういうんだったら、本当に、このま

ま決めてええのかというのは、実際はあるように思います。そういう点では、そもそものこ

とも含めながら、やっぱりまだ、締結ということでないわけですから、しっかり見直しも含

めて検討していただきたいことを申し述べたいと思います。 

  続けて、２番目に入ります。 

  佐味田の件ですが、昨年３月の定例会の状態として、４条申請の許可権者の件として、被

害防除措置等言うてきました。先ほど、これについては、一応、引き続きやっているという

答弁を受けました。同時に、改めて、町有地内の細池の水質検査、実は実施されましたか。 

○生活環境部次長（森川泰典） はい。 

○副議長（岡田康則） 森川次長。 

○生活環境部次長（森川泰典） 細池に関して水質検査したかということの質問にお答えさせ

ていただきます。 

  令和７年３月に、細池及び細池から流れる用水路２か所で水質検査を実施しております。 

  その結果といたしまして、調査項目のうち３項目が基準を超えておりましたが、検査機関

に農作物への影響について問い合わせたところ、影響はないという見解をいただいておりま

す。 

  以上です。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） 引き続きこの件については注視したいと思います。 

  ただ、先ほど、是正行為について指導はしているが、結果としては、何も実行されていな

いということになるんでしょうか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。 

○副議長（岡田康則） はい、中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） お答えいたします。 
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  是正指導の結果、例えば、被害の防除措置でありますとか、そういった行為というのはな

されているというふうに聞き及んでおります。 

○６番（坂本博道） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） ただ、許可されるまでには至っていないということでよろしいんでしょ

うか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、そのとおりでございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

  その上で、さきの３月の時点では、開発行為は中止しているということでしたけれども、

それが、言わば、実質、再開されて、拡大しているという認識があるということでしたが、

そのようなことにしても、新たな指導等というのが、またされているんでしょうか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。 

○副議長（岡田康則） はい、中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 河合町の農業委員会といたしましても、日頃からパトロ

ールというのを強化しております。その中で、改変、土地の改変等を見受けられた場合、奈

良県と連携をして、指導を行うといったことは何度かやっております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） その上で、先ほど長谷川議員の質問にもありましたが、このエリアのと

ころで、いわゆる３条申請ということで許可しているところあるかということについては、

エリアは一部あるというでした。そういう点であれば、本来、許可されている行政処分であ

れば、開示請求とかしたら、本来出す、名前等は当然、申請者を消しますけれども、出せる

もんだとは思うんですけれども、結果的に、このときの３条申請でいうたら、農業に、農地

として引き続き使う、または、いうことを条件とした認可、許可だったということでよろし

いですか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、そのとおりでございます。 
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○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう点でいえば、一般論として伺いますけれども、農地として使用

するという３条申請に基づく許可内容が守られていない場合、許可権者というのは、この場

合、河合町の行政組織である農業委員会になります。そういう上で、指導、勧告などを行っ

て、やむを得ない場合は、それこそ、行政訴訟も含めてすることは可能だとは思いますけれ

ども、そういうふうに考えておいてよろしいですか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 先ほど議員からもお話ありました、一部の土地において、

３条の許可を河合町農業委員会が行ったという事実ございます。その後、一時転用という形

で、土地の改変見られた中で、今、県のほうといろいろ調整、協議なされていると、町の役

割といたしましては、当然、パトロール、その行為者に対しての指導等は、当然、町の農業

委員会がするべきこととして承知しております。ただ、それ以後の勧告であったりとか、命

令等については、奈良県が行うものというところでございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） それは４条申請に戻すもんであれば、そうなりますけれども、３条に基

づく、いわゆる農地の売買に関することで、農業委員会が決定した、許可したことについて、

それが守られていないとなったら、３条に基づく処分という形で、項目が、根拠があると思

うんですけれども、そうじゃないですか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） ３条許可を行いました河合町農業委員会といたしまして

は、審査する段階で、農地の造成を行う、農地を行うというところで許可を認めたものでご

ざいます。今、進められておりますのは、今後、河合町に届出され、県が許可になります第

４条、もしくは５条の申請を前提とした行為であるというところで、奈良県とともに連携を

行っているというところでございます。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 



－81－ 

○６番（坂本博道） ４条申請によって、一時転用の手続をやっとるのに、３条申請というこ

とで、農地として使えますということで、売買を許可したところが、全然違う形で造成され

ているという行為が目の前で進行しておれば、これは３条によって許可したことが、言わば、

通っていないということになったら、当然、そのことについて、３条に関する処分という項

目が法律であると思うんで、そのことは、いわゆる、河合町の行政組織の１つである農業委

員会としては、権限としては出てくるというふうに考えるんですが、そうじゃないですか。 

○建設課長（吉田和彦） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 課長。 

○建設課長（吉田和彦） ３条申請につきましては、令和２年度より、行為者から申請がなさ

れた後、許可後、約１年間になりますけれども、果樹を植樹して、営農していた時期は確認

をさせてもろうています。 

  以上になります。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） ちょっと、これは一般論として聞いているわけですけれども、その３条

申請も得ず、許可に対して、それが実行されていなくて、逆に、そのことが違法的な、違法

というか、されないことに対して勧告とか指導とかやったけれども、それを受けられないと

いうときには、次の処分というのは法的にあると思うんですが、ちょっと法律、確認しても

らいたいんですよ、これについては。ちょっと何でしたら、休憩してもらっても結構ですか

ら。そういう権限があるんかどうかについて、ちょっと確認したいと思っています。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） はい、部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。今、仮登記されている状況に、河合町において、

農業委員会のほうから何かそれを、行為者に対して、何か命令等できるのかといったところ

を確認させていただきたいと思います。 

○６番（坂本博道） 議長、ちょっと、今の件ですよ。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） 今、言うても、とにかく、一般例として言うております。３条申請で許

可したことについて、実行されない場合、農業委員会の権限として、処分できるんではない

かという、ちょっと、確かめてもらえませんか、ほんなら。ちょっと休憩してもらっても結



－82－ 

構です。 

○副議長（岡田康則） 部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） すみません。ちょっとお時間いただいて、確認させてい

ただきたいと思います。 

○副議長（岡田康則） 暫時休憩。 

  15分休憩しましょう。今から15分です。用意できたら再開しますけれども、取りあえず15

分。あの時計で35分。 

 

休憩 午後 ３時２０分 

 

再開 午後 ３時３５分 

 

○副議長（岡田康則） 再開いたします。 

  はい、中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） お時間いただきまして、誠に申し訳ございませんでした。 

  まず、私のほうから訂正のほうをさせていただきたいと思います。 

  先ほど、坂本議員とのやり取りの中で、一部３条許可をしているところについて、そこに

ついては、仮登記というような、私、お答えさせていただきましたけれども、３条の許可を

出しているところにつきましては、もう登記済になっているというところで、訂正しておわ

びいたしたいと思います。申し訳ございません。 

  ちょっと確認、今後の町の対応というところ、確認しろというお話だったと思うんですけ

れども、町農業委員会が許可している３条の許可につきましては、一般的な場合として、許

可の取消というものは行えると、これはあくまで一般論でございますが、そういった確認を

しております。 

  以上です。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） 私もちょっと、訴訟までというやつについては、４条の関係はそうある

んですけれども、確かに３条の関係でいくと、取消はできるということで、要するに、言い

たかったのは、町としての権限、町の行政組織の１つである農業委員会にはなりますけれど

も、権限があるんだということは認識して、今後の対応をしていくべきじゃないかというこ



－83－ 

とを、ちょっと言いたかったところなんで、よろしくお願いしたいと思います。 

  その上で、ただし、農地の違反転用に対する是正や裁判事例が、農林水産省のホームペー

ジで出されております。是正指導十数回、中には90回以上も行って、現状を回復した事例と

か、告発訴訟を行った事例などが紹介されています。４条申請の許可権者である奈良県とし

て、佐味田地区の事例について、今後、どのようにして進めようとしているのか。これは、

直接ではないですが、どのように解釈しておりますか。 

○副議長（岡田康則） すみません。坂本さん、もう一回お願いいたします。 

○６番（坂本博道） 議長。すみません。 

  町、県と、一緒になって、指導とやっているということではありますけれども、ただし、

今の現状から見たときに、先ほど、何度もいろいろやっているということですが、全国の農

水省の事例から見たら、そういうことやりながら、原状回復された事例もありますけれども、

現時点で、河合町から見たら、言わば、県に任せている状態なのか、それとも、県に対して、

いろいろな意味で働きかけながら、事態解決のためにしようとしているのか、そのあたりに

ついて、河合町の、今の動き方をちょっと確認したいと思います。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 当然、今の対応につきましては、奈良県と町が連携をし

て進めていくところでございます。また、この行為というのは、河合町内で起こっている事

案でございます。町といたしましては、県任せではなく、表へ出ていろいろ対応、引き続き

進めてまいりたいと考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） その点でも、今後、また注視したいと思いますが、もう一つ、これも一

般事例にはなるかもしれませんが、一方で、刑事訴訟法の第239条２項では、犯罪行為に対

する公務員の告発義務が規定をされております。公務員個人としても、例えば、目の前で、

法律違反の犯罪行為があると判断すれば、告発義務の対象になる、こういうような事例とい

うことにも、今回、もし、それが犯罪行為だという確信できるのであれば、そういう事例と

いうのを考えられるではないかと思いますが、そういうふうに認識はありますか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 
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○まちづくり推進部長（中島照仁） 議員お述べの内容につきましては、重々承知しておりま

す。ただ、今、行為者が行っているのは、あくまでも農地造成というところでございますの

で、そのような内容に対しまして、今、この場では、差し控えさせていただきたいと思いま

す。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

  あと５分ですので、まとめてください。 

○６番（坂本博道） この件については、最後に、町長に伺いたいと思います。 

  今、物価高とか米不足の中で、食料受給率の向上とか、これまでの米の減反政策見直しな

ど、農業を守ることに重要性が高まっているときです。 

  森川町長は、農業振興を重点課題としております。先ほど来、この議論もありました。そ

のときに、後継者などの困難はあるにしても、その土台である農地を守ることは一層重要な

課題です。また、長年守ってきた河合町の財産である里山の景観を破壊するという行為も、

これについては黙過できないと思います。そして、法と条例に基づく公平公正な行政を進め

るということも大前提です。それだけに、今回の事態に対して、町としては、県と共にどの

ように対処するつもりで、今、おられるんでしょうか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 町長。 

○町長（森川喜之） 坂本議員のご質問にお答えします。 

  町内各所にはすばらしい田園風景があり、佐味田地区においても、馬見丘陵公園をはじめ

とする町家や里山の風情が調和した地域でもあります。訪れる人々にとっては、魅力的な地

区の１つだと考えております。 

  また、佐味田地区を含めた町内において、その田園風景を残しつつ、農業振興の政策とし

て、農地の活性化を図ってまいりたいと考えております。現状の課題となっている耕作放棄

地や担い手不足を解消し、観光政策として進めている特産品開発を手がけ、農業に従事され

る方の意欲を湧き立てられるような仕掛けづくりを構築してまいりたいと考えております。 

  そのような構想を実現するためにも、本件の行為が将来の佐味田地区にとって有益になる

よう、継続的に奈良県と協議をし、連携し、是正に関する協議を今後とも強力に進めてまい

ります。 

○６番（坂本博道） 議長。 
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○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） この件、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、最後、観光施策について伺います。 

  先ほど来、答弁もありましたが、河合町の文化、歴史、特徴、そして、また、守り生かす

ものに光を当てて、外に対しては発信しながら、内に向かっても、住民にその日常で分から

ない価値を認識してもらって後世につなぐ、そういう役割というのは、本当に、この観光政

策には必要ではないかと思います。そういう意味で、農業や商工業の発展にもつなぐような

骨太の観光政策を、ぜひ、確立してほしいと思いますが、どうでしょうか。 

○副議長（岡田康則） 桐原課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） 議員のおっしゃる骨太というのが、しっかりと計画の中にも

いろんなことを位置づけて、ある程度の普遍性を持ったものであるのかなというふうに理解

させていただきたいと思うんですけれども、先ほど、部長のほうも、長谷川議員の答弁から

申し上げておりますように、河合町の観光振興課といたしましては、観光、商工の振興も含

めた文化財の保存活用、そちらを町のほうの豊かさに還元していけるようにということで、

現在、計画のほうも検討しているところですので、ちょっとお待ちいただけたらなというふ

うに考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう中で、現在進められております大塚の古墳群の整備というのも

重要なチャンスかと思います。学術的にもしっかり調査、そして保存するとともに、北部エ

リアに遺跡公園のようなことも含めて、拠点を整備するというようなことも、今後の計画の

中で展望してはどうかと思いますが、どうでしょうか。 

○副議長（岡田康則） 桐原観光振興課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） 北部エリアへの観光拠点ということなんですけれども、観光

とはうたってはいないんですけれども、大塚山古墳群の整備計画の中で、街路施設というよ

うなものの整備の予定は入れております。ただ、こちらについて、まだ、明確にいつ、どの

場所にというところまでは進められておりませんので、今後、予算面であったり、土地の場

所であったり、もろもろの課題を解決しながら進めていきたいというふうに考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 
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○６番（坂本博道） そういう流れの中で、先を見ながらも、同時に当面のことで、具体的に

準備を進めることも必要かと思います。そういう点で、発信力とかを強める一環として、ガ

イドブック的な資料とか、その間、新しい知見も踏まえた新しいパンフレットなどの準備も、

やはり、同時進行ですることが、広く発信する意味で必要かと思います。 

  その１つに、廣瀬神社の砂かけ祭にも関わっている案内や観光ボランティアの取り組んで

いるところでも、そういうものとして資料も、実は足らなくなってきているような状況もあ

ります。そういう点では、そういうことも、今年度とか含めて準備しながら、大きい流れも

つくることが必要だと思うんですけれども、そのような計画などはないでしょうか。 

○副議長（岡田康則） 桐原課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） ここまで、先ほど申し上げました水彩紀行というのが平成21

年にガイドの会の力をお借りして作らせていただいております。ここ数年、河合町の『御墳

印帖』プロジェクトということで、第５弾までばらばらのチラシで出させていただいており

ます。 

  観光振興課といたしましては、そういったものを総括的にまとめたチラシであったり、パ

ンフレットというものの必要性は感じておりますので、予算の範囲内、もしくは、有料の広

告などを踏まえた冊子としての検討も入れながら、今、課内で検討しているところです。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

○６番（坂本博道） そういう点では、来年は、ＮＨＫの大河ドラマで、郡山藩などにスポッ

ト当たるという時期に、河合町の関わりとかも含めて、言わば、その発信するようなことを

何か準備しながらやるというのも、今年度としても、ちょっと必要ではないかと思ったりし

ますが、そういうふうなことでは計画とかないでしょうか。 

○副議長（岡田康則） 桐原観光課長。 

○観光振興課長（桐原麻以子） 来年の大河の関連に関しましては、県のほうからも度々照会

が来ております。直接的に河合町のこの史実の中に、豊臣秀長に関する何かというのは、実

際、今、調べている中ではございません。ただ、郡山藩であったり、その後、郡山城主にな

っている筒井順慶に関連するエピソードなどは町内にもございますので、そういったところ

も発信の中には入れていきたいとは考えております。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 
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○６番（坂本博道） そういう意味では、今年度の役割という点で、実は、先ほど言っていら

れるように、そういうチラシ等も含めていって、一定準備するには、非常に大事な時期では

ないかと思っております。そういう意味では、今年度予算にはそういうものがもともと計上

されていなかったわけなんですけれども、例えば、そういうことも含めてやることが来年度

につながっていったりする時期かと思うんで、ぜひ、そういう点では、補正予算も含めて、

例えば、それは、そんなに大きな額ではないんですね。数万円とか、数十万円単位です。そ

ういう点でいうたら、財源として、例えば、昨日も議論になったふるさと納税の分とか、も

しくは、財政調整基金使ったとしても、決してこれは、費用対効果としては不十分にはなら

ないのではないかと思ったりします。そういう意味で、そういう活用も含めた予算の運用に

ついては、これちょっと財政問題になるので、副町長とか、例えば、こういう分野について、

どういうご見解、そういうことについてどう思われますか。ご見解をお願いしたいと思いま

す。 

○副町長（佐藤壮浩） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 佐藤副町長。 

○副町長（佐藤壮浩） ご提案ありがとうございます。観光分野に関する今年度中の投資とい

うような意味合いで受け取らせていただいてよろしいですかね。 

  また、ご提案いただいた内容については、しっかりまた議論してまいりたいと思います。

担当部局においても財源等、今、確保に努めていただいているところでございますので、何

らか報告できるような進捗がございましたら、また改めて報告させていただきたいと思いま

す。 

○６番（坂本博道） 議長。 

○副議長（岡田康則） 坂本議員。 

  １分切りました。 

○６番（坂本博道） 補正予算については、ぜひ、活用をお願いしたいと思います。これにつ

いては、ぜひインフルエンザ等もありますけれども、今、地方創生のお金の使い方もありま

す。ぜひ検討しておいて。 

  最後に、町長のほうに、ですからそういうことも含めて骨太に政策つくってほしいと思い

ますが、改めて、この分野での見解をお願いしたいと思います。 

○町長（森川喜之） 議長。 

○副議長（岡田康則） 森川町長。 
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○町長（森川喜之） ありがとうございます。 

  観光については、本当に、去年に始めたばかりでございます。しっかりと、皆さんに来て

いただけるような、まず、道しるべや、また、パンフレット、また、様々な対応を考えてま

いりますんで、また、いろいろお知恵のほど、よろしくお願いいたします。 

○副議長（岡田康則） はい、坂本議員。 

○６番（坂本博道） それで、私の一般質問を終わりたいと思います。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◇ 大 西 孝 幸 

○副議長（岡田康則） それでは、10番目に、大西孝幸議員、登壇の上、質問願います。 

○９番（大西孝幸） 議長。 

○副議長（岡田康則） はい、大西議員。 

          （９番 大西孝幸 登壇） 

○９番（大西孝幸） それでは、２日間の一般質問の、私、最後の質問になります。よろしく

お願いいたします。 

  議席番号９番、大西孝幸が、通告書に基づき、質問いたします。 

  まず１点、内水対策事業における北側貯留施設の利用及び雑草や木々の除去について。 

  不毛田川内水対策事業については、既に埋蔵文化財発掘調査、用地補償、家屋事前調査な

どが行われ、また、内水対策事業進入路整備工事や貯留施設整備工事の１期目も進められて

います。 

  当初、自治会での事業概要説明の中で貯留施設の利用の話は出ており、令和６年11月23日

の自治会への説明会でも貯留施設での利活用の話が出ていたように記憶しています。 

  それで、質問します。 

  ①財源も関係することから利活用について自治会との協議日程はどのように考えています

か。 

  質問②大和川の第一樋門から第二樋門の不毛田川及び水路の雑草や木々等の除去について

回答願います。 

  再質問については、自席より行います。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 議長。 
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○副議長（岡田康則） 中島まちづくり推進部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 私より回答させていただきます。 

  まず、①番として、北側調整池整備後の利活用に対する自治会との協議日程についてでご

ざいますが、北側調整池につきましては、現在、段階的に整備を進めております。３つの調

整池の最後に整備する予定となってございます。現状、未買収の用地もあることから、用地

買収後に、速やかに自治会と協議を実施してまいりたいというふうに考えております。 

  次に、２つ目、不毛田川第一樋門から第二樋門の間の雑草や木々の撤去に関してでござい

ますが、これにつきましては、まず、現状を確認させていただいた上で、不毛田川の管理者

である奈良県に対し、要望してまいりたいと考えます。 

  以上です。 

○９番（大西孝幸） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 大西議員。 

○９番（大西孝幸） 今、①問目の中で、未買収という土地が、まだ未買収という答えがあり

ましたが、どういう内容で未買収になっていますか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 議長。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 未買収用地についてでございますが、相続人が100人近

くいているような土地になってございまして、その相続人を追うこと、また、その方との折

衝、いろいろ協議させていただくという機会を設けるというのもなかなか遠方の方もおられ

ますので、スムーズにいっていないというような内容になってございます。 

○９番（大西孝幸） はい、分かりました。 

○副議長（岡田康則） 大西議員、挙手。 

○９番（大西孝幸） はい。 

○副議長（岡田康則） 大西議員。 

○９番（大西孝幸） それでは、①について、また、再質問させてもらいます。 

  調整池の有効活用に関して、構想は考えていますか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 現状、土地活用に関する具体的な方針というものをお示

しすることはできませんが、所有者の方々よりご協力いただいた用地の有効活用に関しまし
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ては、今後の財政状況見据えた上となりますが、慎重に検討を進めてまいりたいというふう

に考えております。 

○９番（大西孝幸） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 大西議員。 

○９番（大西孝幸） ちょっと、事例を言いますと、５月ですか、川西町の保田に、要は国際

基準のスケートリンクが完成して、ニュースにもなっておりました。そういう観点から、規

模は違いますけれども、要は、その遊水地の利活用という部分も考えていかなければならな

いかなと思います。 

  それで、要は、協議できる段階になれば、有効活用の事例などを示していただいて、自治

会でも、今は、これからいろんな話が、意見が出ると思われますが、事例を踏まえて、有効

な協議が自治会とできると思われますんで、その点、よろしくお願いいたします。 

  ②については、要は、県の管理ということで、現に要望するという答えですが、非常に、

第一樋門から第二樋門の間というのは、非常に大事、大切な施設であります。 

  というのも、要は、大和川と不毛田川の内水で、大和川の水位が上がれば、第一樋門を閉

めて、第二樋門に流していくというところになりますんで、水を逃がすという役割を持って

いるんで、そこで、やっぱりごみや土砂、木々が大量に流れてきたり、詰まったりして、そ

こに水が流れなくなると、当然、第一樋門の上では、水が急激にたまったり、そういうこと

が起きます。 

  だから、災害を軽減する意味も持っていますんで、そこは、県の管理は県の管理として、

そこは分かりますけれども、場所が河合町であるため、そこは、河合町としても重要である

という認識の下、県に要望していただきたいと思います。また、県に、その県の答えによっ

て、私も県のほうに一緒に出向いて言いますんで、またその辺はよろしくお願いします。 

  あと、ちょっと町長にお聞きします。 

  遊水地の利活用というのは必要だと考えておられますか。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 大西議員のご質問にお答えします。 

  遊水地の利活用については、本当に、せっかく用地を取得させていただいて遊水地を造る

ということで、上では、やはり地元の皆さんに親しんでもらえるような形を何とか考えてい

かなければいけないのかなと思っておりますし、まず、地元の皆さんが、どういう、この遊
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水地を利用したらいいのか、また、どんなものを造っていったらいいのか、本当に、地元の

皆さんと協議をしながら、利活用も考えていかなければならないと思います。 

  川西町の国の遊水地の中にローラースケート場ができます。これは、国際的な協議もでき

るというような遊水地でございます。本当に、河合町でも、そのぐらいの大きな土地があれ

ば、そういう形で提案もしていきたいなと思うんですけれども、何せ、地域が小さいので、

なかなか大きなものがどこまでできるか、これは、これから工事が進むに当たって、事前に

地元の皆さん方、また、町内の皆さん方と共に、しっかりと何か使えるような形があれば計

画をしていきたいなと、そのようには考えておりますけれども、どうか、この遊水地、地元

の皆さんの水害を少しでも起こらないように、しっかりと早急に頑張ってやっていきますん

で、よろしくお願いいたします。 

○９番（大西孝幸） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 大西議員。 

○９番（大西孝幸） ありがとうございます。 

  遊水地の利活用という部分ですけれども、造るだけで終わりではなく、維持管理も必要な

んで、予算も関係することですし、その辺は、やっぱりそういうことも考えながら、利活用

できるようなものができればいいかなと思います。 

  あと、もう一点、町長にお聞きします。 

  今からお聞きすることは、以前にも一般質問で、数年前ですかね、していた内容なんです

けれども、この間、４月４日の廣瀬神社の例祭のときに、町長、おっしゃっていたと思うん

ですけれども、不毛田川のかさ上げについて、話、ちょっと聞いたような気がするんですけ

れども、その辺はどのように考えておられますか。不毛田川の神社側の、要はかさ上げにつ

いて、ちょっとお聞きします。町長に。 

○町長（森川喜之） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 森川町長。 

○町長（森川喜之） 大西議員の質問にお答えします。 

  廣瀬神社、不毛田川の右岸のかさ上げを、地元の方々から、ご相談とご要望がありました。 

  これは、何せ県の河川、また、河川の土手をいかにかさ上げをするか、できるだけ、廣瀬

神社に水害を起こさないためのかさ上げを、県に申入れはしております。 

  今、ちょっと詳しい内容については、部長からまたお話をさせますんで、よろしいですか。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） はい、議長。 
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○副議長（岡田康則） 中島部長。 

○まちづくり推進部長（中島照仁） 私のほうから報告させていただきます。 

  町長も申しましたとおり、地元の方々、また、世話人会の方々から、もう、内水対策の工

事始まる前から、右岸堤体のかさ上げの要望は聞き及んでおります。それを受けまして、何

度も、高田土木事務所、また、県の本課に出向きまして、その要望というのもしております。

今年の４月ですが、高田土木の担当課長、ちょっと替わられたというところで、現地のほう

にも、確認を来ていただいております。 

  不毛田川は、右岸、当然、県の管理ですが、一部、河合町が計画している北側の調整池の

部分というのも、不毛田川の右岸堤体のような効果発揮できる場所でありますので、県は県、

町は町ができることとして、実施できるように、今後も前向きに進めてまいりたいと考えて

おります。 

○９番（大西孝幸） はい、議長。 

○副議長（岡田康則） 大西議員。 

○９番（大西孝幸） ありがとうございます。 

  そうしたら、その話は進んでいるように、今、受け止めましたので、今後、また、県に要

望、引き続きよろしくお願いします。 

  最後になりますが、この遊水地の事業、地元としては、長年願っていた事業です。ですか

ら、災害の軽減が関係するんで、一日も早く、計画どおり進めていただくようお願いして、

私の質問を終わります。 

  以上です。ありがとうございます。 

○副議長（岡田康則） これにて大西孝幸議員の質問を終結いたします。 

 

────────────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○副議長（岡田康則） お諮りいたします。 

  本日はこれにて散会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

○副議長（岡田康則） 異議なしとのお声でございます。 

  よって、本日はこれをもって散会いたします。 
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  ２日間、お疲れさまでございました。 

 

散会 午後 ４時０５分 
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